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Während unsere Grammatiken der Wortstellung im 
Altdeutschen , Mittelhochdeutschen und Neuhochdeutschen 
längere oder kürzere Kapitel widmen, auch eine ganze Beihe 
von Arbeiten sich mit dieser Aufgabe im Speziellen befaßt, 
ist die gotische Wortfolge fast überall giemieden. Gabelentz- 
Löbe räumen in ihrer Ausgabe des Yulfila dem Gegenstande 
noch nicht zwei Seiten ein, während andere Teile der Syntax 
sehr ausführlich behandelt sind. Schötensack weist in seiner 
Grammatik der nhd. Sprache auf diesen und jenen Unter- 
schied in der Stellung unserer jetzigen Sprache und des 
Gotischen hin, aber es bleibt ein nur in großen Umrissen 
entworfenes Bild. Nicht viel mehr bietet Erdmann in seinen 
Grundzügen der deutschen Syntax. Der Grund für die Ver- 
nachlässigung dieses Teiles der gotischen Grammatik ist in 
dem so oft gegen Yulfila erhobenen Vorwurf der Unselbständig- 
keit gegenüber dem griechischen Originale zu suchen. Wenn 
nun auch dieser Vorwurf nach und nach mehr verstummt 
ist, indem z. B. Bernhardt in der Einleitung zu seiner Aus- 
gabe (§ 11) eine ganze Reihe von Abweichungen vom Origi- 
nale bringt, oder Gering in seinem Artikel : „Übei' den syn- 
taktischen Gebrauch des Participiums im Gotischen^* (Z. f. 
dt. Phil. V) zahlreiche Punkte für ein selbständiges Vorgehen 



Vulf. anfahrt, ebenso Erdmann in dem Artikel „Zur ge- 
schichtlichen Betrachtung der deutschen Syntax*^ (Z. f. Völker- 
psychologie 1884) p. 410 die ,,eigene und feine Überlegong^^ 
und ,,die bewußte Selbständigkeit des Übersetzers^^ in mehr- 
facher Hinsicht hervorhebt und anerkennt, so ist doch nii^ends 
ein rechtes Wort für d^ von uns berührten Punkt, die Wort- 
folge, eingelegt; ja, nachdem Erdmann eben des Lobes yoll 
gewesen ist, fahrt er fort: „. . . dennoch läßt sich vermuten, 
daß Vulf., durch den griechischen, ja auch durch den ihm 
wohlbekannten lateinischen Sprachgebrauch geleitet, in 
manchen Fällen weiter gegangen, als es seine Muttersprache 
bis dahin gewöhnt war. Es zeigt sich dies . . in der Stellung 
der Worte. . /^ Und nicht genug mit diesem Vorwurf; einen 
andern erhebt Eckardt in seiner „Syntax des gotischen Re- 
lativpronomens^* (§ 6), nämlich den der Regellosigkeit in 
Vulf. Wortstellung. Wie verhält es sich nun mit diesen An- 
klagen? 

Unleugbar ist die große Übereinstimmung zwischen Origi- 
nal und Übersetzung. Daß aber trotzdem beide Vorwürfe, 
der der Unselbständigkeit und auch der der Regellosigkeit in 
der Wortstellung, ungerechtfertigt sind, wird sich deutlich 
ergeben. Dies an allen Teilen der Wortfolge nachzuweisen, 
würde weit über den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen; 
ich habe deshalb nur einen Teil herausgegriffen, und zwar 
deigenigen, welcher, von unserm Nhd. aus betrachtet, am 
wenigsten den Eindruck des Germanischen macht, damit also 
am leichtesten Grund bietet, jenen oben erhobenen Vorwurf 
aufrecht zu erhalten, d. i. die Stellung des Pronomen perso- 
nale. Wie sich hier aber die Grundlosigkeit jener An- 
schuldigung herausstellen wird, so scheint sie mir nach des 
bei der Arbeit gemachten BeobacbtuQgen auch bei den 
übrigen Teilen der gotischen Wortfolge in sich zusammen- 



zufallen. — Wenn wir nun über die Stellung des Fron, 
pers. sprechen wollen, so kann damit hauptsächlich nur die 
Stellung desselben zum Prädikatsverb gemeint sein; seine 
Zugehörigkeit, seine Abhängigkeit von Präpositionen, Sub- 
stantiven, Adjektiven, Adverbien ergiebt nichts Bemerkens- 
wertes. 

Auf welche Weise werden nun die ausgesprochenen Vor- 
würfe zu widerlegen sein? 

Widerspricht ihnen zunächst nicht schon die Logik? 
Wenn Vulfila seinen untergebenen Geistlichen und der Ge- 
meinde die heilige Schrift in der ihnen bekannten und ge- 
läufigen Sprache zugänglich machen wollte, wäre da nicht 
der Zweck des ganzen Unternehmens hinfällig gewesen, wenn 
nun der zuhörenden Gemeinde eine ungewöhnliche Wortfolge 
entgegentrat? Stört doch nichts den Sinn so leicht als gerade 
diese! Es ist also anzunehmen, daß, da die gotische Wort- 
folge sich äußerst häufig mit der des griechischen Textes 
deckt, die Regeln über W(»-tfolge fQr beide Sprachen ge- 
meinsame sind. Ist nun aber diese Wortfolge, die mit unserer 
nhd. verhältnismäßig wenig gemeinsam hat, total ungerma- 
nisch? Zur Beantwortung der Frage bedarf es einer Unter- 
suchung unserer alten Denkmäler, die dem Gotischen der 
Zeit nach am nächsten stehen. Sollte nun in den Punkten, 
wo sich zwischen der gotischen und unserer Sprache ein so 
tiefgehender Unterschied herausstellt, zwischen Vulf. Bibel- 
übersetzung und diesen Denkmälern keine so breite Kluft 
liegen, bisweilen sogar genaueste Übereinstimmung herrschen, 
so muß daraus gefolgert werden, daß, wenn Vulf. sich dem 
Griediischen anschloß, er damit seiner Sprache keinen Zwang, 
keine Gewalt anthat, daß in jener Zeit die germanische Wort- 
stellung noch dieselbe war wie die griechische, wie die indo- 
germanische (vgl. Ries p. 88). Die Aufgabe vorliegender 

1* 



Arbeit wird also nicht allein sein, die Stellung zu beobachten, 
welche bei Vulf. das Pron. pers. einnimmt, sondern auch, 
falls sich zwischen dieser und der Stellung in unserer nhd, 
Sprache ein merklicher unterschied ergiebt, nachzuweisen, 
daß in den ältesten germanischen Denkmälern die Wortfolge 
des gotischen Übersetzers gleichfalls die gebräuchliche ist. 
Hier und da, besonders beim Kapitel der Fragesätze, werden 
wir allerdings sehen, daß unsere altdeutschen Überlieferungen 
sich schon auf dem Boden der heutigen Wortfolge befinden. 
Man vergesse aber nicht, daß zwischen ihnen und der Bibel- 
übersetzung Jahrhunderte vergangen sind, eine Zeit, lang 
genug, um an der früheren Wortstellung manches umzu- 
modeln ; wie vielfach weicht doch auch unsere jetzige Wort- 
folge schon wieder von der Luthers ab! Aber es wird sich 
in allen Denkmälern — und das ist von größter Wichtig- 
keit — noch ein Überrest von jener früher beobachteten 
Regel finden; nur was dort Regel war, wurde hier Aus- 
nahme; die Hauptsache bleibt, daß es überhaupt noch vor- 
handen ist. 

Untersucht sind die wichtigsten altdeutschen Denkmäler 
bis zum 10. Jahrhundert hin, die prosaischen wie die poeti- 
schen ; ebenso ist das Angelsächsische, das ja gleichfalls aus 
dieser Zeit eine Reihe von Denkmälern aufweist, zum Ver- 
gleich herangezogen. Es ist natürlich nicht nötig, daß in 
den Fällen, wo sich griechische, gotische und nhd. W^ortfolge 
genau deckt oder nur ganz kleine, unwesentliche Abweichungen 
zeigt, noch erst vergleichende Belege aus den alten Denk- 
mälern herbeigebracht werden. 

Oben ist gesagt, daß sich Vulf. Wortfolge äußerst häufig 
mit dem griechischen Texte deckt — also nicht immer. 
Führt er hier und dort Regeln auch gegen die griechische 



Vorlage durch, so ist dies ein neuer Beweis für seine Selb- 
ständigkeit. 

Bewahrheitet sich nun im Folgenden das eben Gesagte, 
so scheint mir damit der letzte Punkt, der noch zu Vulf. 
Nachteil ausgelegt wurde, aus dem Wege geräumt — Vulf. 
Wortfolge ist, wenigstens in dem unser Thema berührenden 
Teil, weder unselbständig noch regellos. Ausnehmen muß 
man hiervon freilich diese und jene Stelle in den Episteln. 
Auch heute ist ja der Sinn von so manchem Epistelsatz 
noch nicht klargestellt. In solchem Fall wußte sich Vulf. 
dann nicht anders zu helfen, als Wort für Wort wiederzu- 
geben. Solche Stellen stoßen uns aber doch nur selten 
auf; sie kommen um so weniger in Betracht, als aus dem 
Text der Evangelien sich alle Regeln klar und deutlich er- 
geben. 

Viele der beobachteten Regeln sind nicht allein dem 
Fron. pers. eigen, sie finden sich auch sonst beim Fron, 
dem., beim Subst. Aber wie das altdeutsche Substantiv hier 
und da andere Bahnen einschlägt als das Fron. , vgl. u. a. 
Ries p. 36, Tomanetz p. 95, Löhner p. 181, so auch das 
gotische ; es tritt z. B. das nominale Subjekt im Gegensatz 
zum pron. sehr häufig hinter das Frädikatsverb, das nomi- 
nale Objekt schließt sich nicht so eng an das Verb als das 
pron., das Fron. pers. steht als Objekt sehr häufig vor dem 
Frädverb, das Fron. dem. fast nie u. s. w. Mit Hinzu- 
ziehung dieser und anderer Beobachtungen würden die einer 
solchen Arbeit gesteckten Grenzen weit überschritten sein. 

Alle elliptischen und anakoluthischen Sätze scheiden 
von der Betrachtung aus. Es ist kaum nötig, hinzuzufügen, 
daß für die Konstruktion einer ganzen Reihe von Beispielen 
die subjektive Auffassung den Ausschlag giebt. Ein Satz 



wie Jli 10, IS i^ sa ctsneis afpUuhip, unte asneis ist, jdk ni 
Tcar^t ina pise lambe läßt sich auffassen „Aber der Mietling 
entflieht, weil er ein lüetling ist, und kümmert sich nicht 
um die Schafe^S oder wenn man mit Heyne das Komma vor 
jah fortläßt, „Aber der lüetling entflieht, weil er ein Miet- 
ling ist und kein Interesse fOr die Schafe hat'\ Ahnlich 
n Tim 3, 11 u. a. m. 



Kapitel I. 
Die Stellang des Subjektpronomens. 

A. Im selbständigen Satze. 
1. Im Aussagesatze. 

§ 1. Der Grote verweadet das Fron. pers. als Subjekt 
weit weniger als die übrigen germanischen Dialekte; wann, 
unter welchen Umständen es gebraucht wird, gehört nicht 
hierher. Sein Platz ist immer vor dem Prädverb. Beispiele 
dafür zu erbringen, ist unnötig ; jede Seite des Buches zeigt 
uns solche. Ich mache nur auf einige wenige aufmerksam, 
wo Yulf. diese Regel auch ohne und gegen das Griechische 
durchführt. Im Griech. ist das Subjpron. ausgelassen: Lc 
1, 6S ip i$ sökjands spüda nam. Lc 6, 42 let, ik usvairpa 
gramsta ßamma in augm peinamma. Jh 9, 11 i^ ü galaip 
jäh bipvdhands tissahv, Jh 9, 12 ip is ^ap: ni vait. Im 
Griech. steht das Pron. hinter dem Vero: Jh 18, 17 ip 
is qap. Jh 18, 25 ip is afaiaik. Im Griech. liegt andere 
Konstruktion vor: Jh 9, 4 ik skäl vawrkjan vaurstva 
ifxi del iQyd^ead^at, Vgl. noch Lc 7, 50. Jh 15, 15. I K 
1, 16 u. s, w. 

Durch diese Stellung tritt der Gote nun in mancher 
Hinsicht in einen bemerkenswerten Gegensatz zu unserer 
heulen Wortfolge. Mit Becht wendet sich Erdmann in 
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seinen Grundzügen p. 183 gegen die Auffassung mancher 
Grammatiken, welche dem Subjektsnominativ besondem An- 
spruch auf die erste Stelle im Satze einräumen wollen ; 
„ebenso gut wie er kann jeder oblique Casus, jede ad- 
verbielle oder prädikative Bestimmung vorantreten, und zwar 
sowol nachdrücklich betonte als ganz unwichtige, sowol 
kurze als sehr umfangreiche Bestimmungen u. s. w." In 
diesem Falle nun stellt sich aber der Subjektsnominativ hinter 
das Verb. Auch der Gote kann diese Satzteile in den An- 
fang treten lassen — allerdings macht er nur mäßigen Ge- 
brauch davon — aber das Subjpron. behauptet dabei seinen 
Platz vor dem Prädikatsverb. 

So' treten in den Anfang des Satzes : 

a) Adverbien und adverbielle Bestimmungen. 

Adverbien und zwar 

d) Formwörter. 
ju: Ju jus hrainjai sijup Jh 16, 3. papro: Papro pan veis 
Pai Ubandans^ pai aßfncmdans swi%s mip imma fravüvanda 
I Th 4, 17. pan: Jahpan jus auk nu saurga habaip Jh 16, 22. 
(Hier hat pan vollkommen den Sinn eines temporalen Adv. ; 
in andern Fällen wie jah pa/n (mk ik momna im uf valdufnja 
gasatids Lc 7, 8 oder Jh 11, 42. 15, 27. II K 2, 10, wo es 
griech. di oder yaQ entspricht, ist es Gonj., kommt also nicht 
in Betracht.) duppe: JDuppe jah veis ni hveilaidedwn Kol 
1, 9; ebenso Jh 8, 47. I Th 2, 13. 3, 5. E 1, 15. svah: 
Svah jah jus, pa/n gasaihvip pata vakpan, kunndp Mo 
13, 29; ebenso ö 4, 3. 

ß) Begriffswörter: 
Svnteino veis libandans in daupu a/tgibanda II E 4, 11. 

Adverbielle Bestimmungen. 
Präp. c. cas. : Jäh fram pamma daga . . ik jäh broprjus 
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meinai m mdhUdedum Neh 5, 14. in fravaurhim ßu ga- 
haurans varst Jh 9, 34. Jdh fram im ik veiha mü silban 
Jh 17, 19. Jah aük in ainamma ahmm veis (Mai du ainamma 
leika datipidai sium I K 12, 13. 

Mehrere dieser Wörter sind mit einander vereint: Iß 
nu ju ni ik vaurkja ßata ß 7, 17. Femer E 2, 13. 

b) Oblique Casus. 

jah synagogein is gatimrida Lc 7, 5. Johnnmau ik haubip 
afmaimait Lc 9, 9. Iß ßaim anßaraim ik gißa I E 7, 12. 

c) Prädikative Bestimmungen. 

Subst. : unte sigljo meinaizos apaustcmleins jus sijuß I K 
9, 2 ; ebenso II K 3, 2. Subst. c. präp. : du stauai ik in 
ßamma fairhvau qam Jh 9, 39. 

d) Attributive und appositive Bestimmungen. 

unte sUbans jus at gußa uslaisidai sijuß I Th 4, 9. Jah 
qimands is gasahiß ßo manaseß Jh 16, 8. Ebenso U K 
4, 13. G 2, 16. 

Verbindung von a) und d): jau nu silba ik skalkino 
R 7, 25 — ich fasse den Satz also nicht wie Bernhardt als 
Frage auf. 

Die ungerade Wortfolge hat Vulf. in diesem Falle sehr 
selten: jah Uße gamatjis jäh gaä/rigkais ßu Lc 17, 8. In 
jainanwna daga ufkummiß jus Jh 14, 20. fnanagaim sparvam 
batimns sijuß jus Mt 10, 31. — Selbständig: Ni ßreihanda 
jus in uns II K 6, 12 (griech. fehlt das Pron.). hinrnM daga 
auk in garda ßeinamma skal ik visan Lc 19, 5 del fis fieivai. 

Nicht hierher ist zu ziehen: Iß ßadm Uugom haftam 
ancdmda^ ni ik^ ak frauja I K 7, 10, wo nicht zu über- 
setzen ist „Aber den Ehelichen gebiete ich nicht^\ sondern 
„Aber den Ehelichen gebiete (ich), doch eigentlich nicht ich, 
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sondern der Herr/^ Diese Übersetzung ist angebracht wegen 
des Gegensatzes , außerdem in bezog auf y. 12 : ]^ paim 
anparaim ik gppa, wo sonst wohl auch Inversion stehen 
würde. 

^ § 2. Die gerade Wortfolge in solchen Sätzen ist heute, 
abgesehen von seltenen Ausnahmen bei Dichtem, nicht mehr 
möglich. Die ältesten deutschen Denkmäler stehen aber bei 
weitem noch nicht auf dem heutigen Standpunkt So haben 
wir im Matevuig. nicht bloß in Übereinstimmung mit dem 
lat. Texte XI, 16 See hidm ik seniu »a iu =» Ideo eece ego 
mitto^ ebenso = lat. XV, 14, sondern auch, ohne daß lat. 
das Pron. vorhanden ist, XI, 5 inncma w birut auuar foUe 
trugida', ebenso XI, 24 Js. 7, 11 Mno parMn icA firchnttssu; 
11, 6 see bidhiu ih hepfu mma hant; ebenso 21, 9 — lat 
fehlt in allen drei das Pron. Tat. -= lat 13, 9. 81, 3. 
141, 23. 146, 2 — ohne das lat 131, 18 Ih fon gote 
framgieng inü qam, nah Hh fon mir selbemo ni quam. Hil. 38 
fom er dsta/r gitoeit, Otf. I, 11, 36 In fhia hrippha si na/n 
legita, femer 13, 10. 13, 15. 14, 20. 15, 3. 16, 16. 17, 5. 
17, 41. 53. 59. 62. 64. 27, 19 u. s. w. Aus dem Heliand 
führt Ries § 15 eine große Anzahl von Belegen an. Im 
Ags. ist die Stellung fast überall, eine Regel, die sich im 
Englischen bis auf den heutigen Tag erhalten hat. 

§ 3. In einigen Fällen zeigt der Gote ungerade Folge, 
wo wir sie nicht kennen. Sie steht nach jah^ allerdings 
selten : jak vas is a/na noün ana vaggarja sUpands Mc 4, 38. 
j(ih iArraisja ma iX; in apedistin daga Jh 6, 40 (v. 44 und 
54 zeigen dagegen jäh ik iwraisja ina). 

Bisweilen tritt auch das Verb ohne jegliche Einleitung 
an die Spitze des Satzes : frathna jäh ik i0vi8 ainis vaurdis 
Mc. 11, 29. Lc 20, 3. Ohne Anschluß an das Griech.: 
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Skal aük is piudanon I E 15, 25. Skal oui is veitvodipa 
goda haban I Tim 3, 7. 

Inversion nehme ich nicht an in Bitfja nu iavis ik 
handja E 4, 1. golQa iavis ik TairUus B 16, 22. Jfipan 
vitup jah jus, FüijM^isius, patei . . . Ph 4, 15. Es ist hier 
das Subjpron. vor dem Verb ausgelassen, nachher zur 
Stützung der Apposition aber gesetzt „(Ich) bitte euch nun, 
ich, ein Gefangener^'. Ähnlich in üsbida <xuk anapaima visan 
sUba ik af Christau faur bropruns memcms B 9, 3. 

§ 4. Die Inversion nach jäh, die hier nur in wenigen 
Beispielen hervortritt, ist in den alten Denkmälern nach 
enti sehr gebräuchlich. Mtevg. I, 5 Enti genc er in sceffiUn 
(ohne lat.). Tat. (überall ohne lat.): 44, 14 inii birut ir 
thanne in hatsee allSn; femer 66, 2. 78, 4. 78, 6. 80, 5. 
80, 6. 82, 7. 89, 2. 89, 4. 89, 5 u. s. w. Otf. I, 12, 4. 
20, 4. 23, 10. 25, 16. II, 3, 15. 4, 90. 4, 92 u. s. w. 

Die zweite Stellung ist gleichfalls im Altdeutschen sehr 
bekannt. Mtevg. II, 7 Setau ih mman gheist ubar inan 
(lat. fehlt das Fron.); ebenso XIV, 16 (danach ist Endlichers 
Fragezeichen zu korrigieren). Tat. 6, 1 giforhUm 8i&imtho\ 
femer 13, 3. 13, 19. 13, 21. 15, 6. 60, 4. 77, 5. 80, 6. 
104, 8. 110, 3 u. s. w. (überall fehlt lat. das Fron.). Hil. 5 
garutwn se iro güdhamun; femer 18. 34. Musp. 56. 77. 
101. Hei. 206. 657 u. s. w. Viele Beispiele aus Otf. bei 
Erdmann, Untersuchungen I, § 131. Auch ags: Beo. 62 
hprde ie, pät . . 207 Habbai ve to päm mceran mied cerende ; 
ferner 338. 344. 359. 408. 433. 442. 460. 591 u. s. w. 
Cyn. El. 88. 663. Übrigens auch noch nhd. bei Dichtem 
„Hab' ich den Markt und die Straßen . . .^^ 

^ § 5. Ein zweiter Unterschied zwischen unserer Sprache 
und dem Gotischen tritt hierbei hervor. Bei einer Beihe 
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der angefbhrten Beispiele sehen wir, daß Subjpron. und 
Prädverb von einander getrennt sind, und zwar nicht nur, 
wie es bei uns gewöhnlich ist, durch appositive Bestinunungen 
des Subj., sondern durch selbständige Bedeteile. Wenn nun 
aber zwischen Subjpron. und Prädverb andere Worter treten, 
so ergiebt sich die heutige Nebensatzstellung, und damit 
kommen wir zu einer Frage, die auch schon von andern bei 
andern german. Denkmälern aufgeworfen ist. Das häufige 
Vorkonmien dieser Stellung des Subj. in dem Anfang, des 
Prädverbs in dem Schlufi auch in selbständigen Sätzen und 
infolgedessen die Übereinstimmung zwischen Haupt- und 
Nebensatz hat zu der Frage gedrängt, ob die Wortstellung, 
die wir heute in den abhängigen Sätzen als charakteristisch 
kennen, ursprünglich nicht auch in den selbständigen die 
herrschende gewesen sei. Man ist von dem gewiß richtigen 
Gedanken ausgegangen, daß Haupt- und Nebensatz ursprüng- 
lich der Form nach identisch waren, daß die Unterordnung 
erst nach und nach aus der Gleichordnung entstanden ist — 
ist doch noch heute die Sprache des gewöhnlichen Lebens 
der Hypotaxe abhold — daß folglich ursprünglich eine 
Wortstellung herrschte. Es fragt sich nur, ob die des 
heutigen Hauptsatzes oder des heutigen Nebensatzes. Toma- 
netz meint in seiner Schrift „Die Relativsätze bei den ahd. 
Übersetzern des 8. und 9. Jahrhunderts" p. 82 und 100—102, 
daß die Annahme der Nebensatzstellung als der ursprüng- 
lich allen Sätzen gemeinsamen sehr unwahrscheinlich ist. 
Die entgegengesetzte Ansicht vertreten Behaghel (Germania 
XXni, 284) in dem Aufsatz „Die nhd. Zwillingswörter" und 
Ries, fußend auf seine Untersuchungen im Heliand und 
Beowulf („Die Stellung von Subjekt und Prädverb im Heliand" 
in Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte 
der germanischen Völker, Heft 41). Nach den in beiden 
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Werken gemachten Beobachtungen unterliegt es für ihn 
„keinem Zweifel, daß die Stellung des Subj. an der Spitze, 
des Verbs am Ende des Satzes, aller übrigen Satzglieder in 
ihrer Mitte, wie es als das allgemein indogermanische Wort- 
stellungsschema zu betrachten ist, auch die Grundlage der 
germanischen Wortfolge gebildet hat" (p. 88). Auf dasselbe 
Thema kommt Löhner in seiner Abhandlung über die Wort- 
stellung in Notkers Boethius zurück; er kann sich weder 
der einen noch der andern Ansicht anschließen, für ihn 
„wird die Frage wohl schwerlich zu entscheiden sein". 

Mag man nun dieser oder jener Meinung beitreten, das 
geht aus allen Untersuchungen hervor, daß in den älteren 
german. Denkmälern, d. h. in der Zeit vor Notker, der 
Hauptsatz häufig unsere jetzige Nebensatzstellung zeigte. 
(Über den Nebensatz später I) Dieses Factum allein interes- 
siert uns. Diese Stellung, welche Ries im Heliand und 
Beowulf beobachtet hat, welche auch die andern poetischen 
und prosaischen Denkmäler jener Zeit zeigen, ist die Yul- 
filas. Bei einer Untersuchung der Evangelien — für die 
Episteln ist ohne weiteres dasselbe anzunehmen — ergiebt 
sich, daß unter ca. 195 Beispielen ca. 115 die heutige Haupt- 
satzstellung, ca. 25 die sog. Mittelstellung, ca. 55 die heutige 
volle Nebensatzstellung aufweisen. (Es ist hier wie überall, 
dem Plane der Arbeit entsprechend, nur immer von den 
Beispielen mit pronominalem Subj. die Rede.) Das ist, wie 
gesagt, ungefähr auch die Wortstellung jener andern Denk- 
mäler. Wenn Vulf. vorgeworfen wird, seine Wortfolge er- 
scheine unselbständig, fremdartig, sie trage mehr den Stempel 
des Griechischen als des Germanischen, so ist die eben be- 
rührte Stellung — die weite Trennung des Subj. vom Präd- 
verb — mit der gravierendste Punkt, aus dem diese Anklage 
erhoben werden kann. Das ist aber nur möglich, wenn man 
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vom Nhd. und Mhd. ausgeht; wer seine Wortfolge vom Alt- 
deutschen aus beobachtet, der muß sie — und das wollten 
wir nachweisen — als durch und durch germanisch aner- 
kennen. 

Welche Wortarten treten nun zwischen Subjpron. und 
Prädverb? Es sind dieselben, wie sie Bies und Tomanetz 
gefunden haben. Nur ist ihr Yorantreten bei Vulf. noch von 
gewissen Bedingungen abhängig, während sie mir bei jenen 
Denkmälern nach Belieben vor oder hinter das Verb zu 
treten scheinen. Das Nähere siehe weiter unten ! — Damit 
sind selbständige Redeteile gemeint. Zu erwähnen sind aber 
auch nodi jene Ausdrücke, die infolge ihrer engen Zuge- 
hörigkeit zum Subj. dieses vom Prädverb trennen, die appo- 
siüonellen Bestimmungen. Zu ihnen zählen die nicht selten 
vorkommenden, oft noch mit mehreren Zusätzen versehenen 
Participien. Einem solchen Participialsatz ist auch der Kon- 
junktionalsatz vollkommen gleich zu achten, sobald er nicht 
ein anderes Subj. führt als der Hauptsatz. Diese Ein- 
schiebungen stimmen mit unserm jetzigen Gebrauche in der 
Prosa überein; sie zeigen sich natürlich auch bei den alten 
Prosaikern. Wir gehen sogar noch einen Schritt weiter, in- 
dem wir einem solchen Konjunktionalsatz ein anderes Subj. 
geben können als das des Hauptsatzes. Das thut der Gote 
nicht. 

Ich bespreche diese appositiven Bestimmungen ganz 
kurz und gehe dann näher auf die Hauptaufgabe ein, welche 
selbständigen Bedeteile sich zwischen Subjpron. (also auch 
zwischen das durch apposiiive Bestimmungen erweiterte) 
und Prädverb stellen. 

An das Subjpron. schließt sich 

1) ein appositives Adljektiv: paruh eis allai gadomi- 
dedun ina Mc 14, 64. Vgl. I K 12, 13. I| K 3, 18. 
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2) ein appositives Substantiv : Ik Pixulm gameUda Phil 

19. Vgl. R 7, 4. G. 4, 28. 5, 2 u. s. w. 

Adjektiv und Substantiv vereint : Äppm ik silba Paulus 
bidja n K 10, 1. 

3) ein appositives Particip: ik qimands gahailja ina 
Mt 8, 7. Vgl. Mt 8, 32. 9, 31. 26, 66. 27, 66. Mc 1, 45. 
6, 24. 6, 28. 7, 6. 9, 12 u. s. w. 

Das Part, kann durch Zusätze erweitert sein. Sie folgen 
ihna gewöhnlich : Jah is ushafjands augona .seina du sipanjam 
seinaim qap Lc 6, 20; vgl Lc 1, 63. 4, 30. 7, 4. 8, 37. 

20, 17. Mc 5, 40. 9, 19. 10, 22. 10, 42. 12, 3. II K 
4, 11. Sie können aber auch vorangehen: ip is ainhoarjam- 
meh i$e handuns analagjands gahailida ins Lc 4, 40. vgl. 
Lc 20, 12. I Th 3, 5. — Von dem Part kann ein ganzer 
Satz abhängig sein: Jah eis hausjandans patei lihaip jah 
gasaihvans varp fr am igai ni gähuMdedun Mc 16, 11 u. s. w. 

Zwei Part, mit und ohne jah : ip is gavandjands sik 
jah gasaihvands pans siponjans seinans andbait Paitru Mc 
8, 38. ip is afvairpands V€ts^ai seinai ushlaupands qam 
Mc 10, 50. Vgl. Lc 8, 54. 20, 11. H K 10, 12 u. s. w. 

4) Dieselbe Bolle wie die Part, spielen auch folgende 
Eopjunktional- und Relativsätze : Sva jah jus^ pan gasaihvip 
pata vairpcm, kutmeip Mc 13, 29. Ip nu sm, in Ohristau 
Jesu jus jum simle vesup fairra, vaurpup nehva E 2, 13. 
Vgl. Lc 7, 45. Jh 12, 32. U K 2, 10. G 4, 3. 

Zwischen Subjpron. und Prädverb treten 
folgende selbständige Bedeteile: 

1) Partikeln und Adverbien. Von diesen steht niemals 
ni hinter dem Verb ; auch die übrigen Wörter nur in den 
seltensten Fällen, so Jh 18, 40. Lc. 7, 4. 7, 50. Sonst treten 
sie immer vor das Prädverb. So haben wir: 
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auk: ik auk ufkunßa makt Lc 8, 46. Vgl. I E 15, 9. 

I Th 2, 20. 

raihtis: ik raikUs im sineigs Lc 1, 18. 

ju: Äppan ik ju kunsljctda II Tim 4, 6. 

aftra: Ip is aftra galaugnida Mc. 14, 70. Vgl. Mc 15, 13. 

nu sva: Äppan ik nu sva rinna I K 9, 26. 

mais: Ip eis mais tisgeisnodedun Mc 10, 26. Vgl Mc 

15, 14. ip is fihi mais hropida Mc 10, 48. Vgl. Lc 18, 39. 

ni: ip is ni nam Mc 15, 23. Vgl. Mc 9, 32. 16, 11. Lc 

2, 50. 7, 46. 9, 45. Jh 8, 14. 8, 15. 8, 23. 8, 47. 8, 50. 

10, 26. 18, 28. ß 8, 9. II K 10, 12. 12, 16. I Th 5, 4. 
Neh 5, 15. Ip ik ni tumh galeipa Jh 7, 8. Vgl. Lc 18, 34. 
E 4, 20. 

Ebenso bei Begriffswörtern : ik andaugjo rodida mcma- 
sedai; ik sinteino laisida Jh 18, 20. Vgl. 11 K 12, 15. Ad- 
verbiell ist ufarasscm aufzufassen in I Th 2, 17. 

2) Prädikative Bestimmungen. Häufiger treten dieselben 
aber hinter das Verb. 

Subst.: Jus frijonds meinai sijup Jh 15, 14. Vgl. B 

11, 1. 

Adjekt. : ju jus hrainjai sijup Jh 15, 3. Vgl. Jh 10, 30. 
Lc 18, 23. Mc 14, 52. B 7, 14. E 1, 15. 

Particip : in fravaurhtim pu gabaurans varst Jh 9, 34 — 
syewTjdTjg — andere Beispiele unter 4. 

Eine nähere Bestimmung des Subst. oder Adjekt. kann 
mit diesem zusammen vor das Verb treten : Äppan jus filu 
avrzjai sijup Mc 12, 27 jcoXv TtXavSad^e, vgl. Jh 9, 28. Lc 1, 76. 
I Th 5, 5, sich aber auch von ihm trennen und dem Verb folgen : 
Ip eis fuUai vaurpun unfrodeins Lc 6, 11 iTtXtja^aav avolag. 
Ip pu galaista is laiseinai meinai II Tim 3, 10 TtaQtpioXcvdTi- 
Tidg fiov, Äppan ik skulds vas fr am izvis gakannjan II K 

12, 11 «yct» yad w(pB'k(yp, Vgl. Mt. 8, 9. Lc. 7, 8. G 3, 28. - 
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Der zum Adjekt. gehörige Begriff geht teilweise nach vorn, 
teilweise hinter das Verb: Unte aüai veis ataugjan skuldai 

m 

sijum faura stauastola ChristatiS U E 5, 10 tovq yäq nav- 
Tag fjfiäg qxxveQCodrp^ac dei. 

3) Die Fron. pers. als Objekt. Im Anschluß an das 
Griech. : 8a andnimands iavis mik andnimip Mt. 10, 40. 
Vgl. Mc 1, 12. 7, 6. 9, 25. 14, 15. Lc 9, 21. 10, 19. 
10, 22. 16, 9. 19, 46. 20, 38. 20, 44. Jh 8, 42. 10, 4. 
10, 17. 14, 19. 14, 26. 15, 16. 16, 7. 16, 14. 17, 4. 17, 25. 
ß 13, 2. 14, 3. I K 7, 28. 10, 23. 16, 9. II K 8, 10. 
12, 11. G 5, 17. Ph 2, 27. I Tim 3, 14. II Tim 4, 10. 
4, 14. 4, 16. Abweichend vom Griech.: nih ik izvis qipa 
Mc 11, 33 Ovdi iyio leyco vfitv; femer Mt 3, 11. Lc 3, 16. 
15, 16. 20, 8. Jh 8, 32. ß 10, 19. — Jh 15, 15 (griech. 
fehlt das Subjpron.). I K 9, 25 (griech. ist kein verb. refl.). 

4) Wie die obliquen Casus des Fron, pers., so können 
auch die des Substantivums (und der substantivisch ge- 
brauchten Wörter) vor das Prädverb treten, aber nur unter 
der Bedingung, daß sie im deutlichen Gegensatz zu andern 
Begriffen desselben oder eines in der Nähe befindlichen Satzes 
stehen oder doch mindestens ganz besonders hervorgehoben 
werden sollen. Die so häufig vorkommenden nominalen Ob- 
jekte haben sonst, wenn sie diese Bedingung nicht erfüllen, 
immer hinter dem Verb ihren Platz. Dieser Regel schließt 
sich auch das mit einer Präposition verbundene Nomen, 
seltener das mit einer Präposition verbundene Pronomen an. 
In ein paar Beispielen wird der hervorgehobene Begriff 
durch einen ganzen Satz gebildet. 

jits tts paim dalapro sijup, ip ik us paim jupapro im; 

jus uspamma fairhvau sijup, ip ik ni im uspamma fairhvau 

Jh 8, 23. jtts US attin diabaulau sijup Jh 8, 44 spricht 

Jesus, nachdem er gesagt hat: v. 42 jabai gup atta issva/r 

2 
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vesi. hvan filu asnje atHns meinis ufarassau haband Maibe^ 
ip ik huhrau fraqistna Lc 15, 17. jdh ik, jäbai ushauhjada 
af airpai^ alla atpinsa du mis Jh 12, 32. veis vitop aihum, 
jah bi pamma vitoda unsaramma skal gasvütan Jh 19, 7. 
Vgl. Jh 8, 13. 15. 42. 9, 39. 10, 28. 17, 9. 11. Mc 14, 67. 
Lc. 7, 44. 7, 46. 9, 9. 10, 15. G 2, 16. 4, 3. R 11, 20. 
II K 3, 18. — An den obliquen Casus schließt sich ein voll- 
ständiger Satz an, der mit dem ersteren zusammen den 
hervorzuhebenden Begriff ausmacht : jah ik vulpu panei gaft 
mis gaf im Jh 17, 22. — Der betonte Begriff ist ein ganzer 
Satz: ik patei gasahv at attin meinamma rodja; jah jus 
patei hausidedup fram attin iisvaramma taujip Jh 8, 38. 
In saei sandida mik sunjains ist, jah ik patei hatisida at 
imma pata rodja in pamma fairhvau Jh 8, 26 ist der Re- 
lativsatz noch einmal durch pata aufgenommen. Daraus, 
daß unter diesen Beispielen das Ev. Jh. den Löwenanteil 
davonträgt, darf nicht gefolgert werden, daß es diese Wort- 
stellung besonders bevorzugt, während die andern Ev. — 
die Briefe können ihrer Kürze wegen in der Anzahl der 
Beispiele mit den Ev. nicht gleichen Schritt halten — sich 
ablehnender verhalten. Sie haben keine Gelegenheit zu 
solchen Stellungen, weil sie mehr erzählen, ihr schlichtes 
Erzählen aber wenig Gegensätze hervortreten läßt; das Ev. 
Jh. aber enthält hauptsächlich die Gespräche Christi, in 
welchen der Gegensatz eine große Rolle spielt 

Mehrere der anfgezShlten Redeteile sind zusammen 
vor das Prädverb getreten, und zwar zwei Begriffe: veis us 
horinassau ni sijum gabauranai, ainana attan aigwn Jh 8, 41 . 
Jus auk galeikondans vaurpup I Th 2, 14. Ik du pamma 
gabaura/iis im jah du pamma qam Jh 18, 37. Akei ik sunja 
izvis qipa Jh 16, 7. Vgl. Mt 3, 11. 11, 23. Lc 15, 31. 
Jh 8, 49. 12, 46. 18, 38. R 10, 19. I K 12, 13. H K 
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1, 23. 10, 13. G 2, 19. 4, 28. 6, 17. Kol 1,9. I Th 
4, 9. 4, 17. Neh 5, 14 — drei Begriffe: Jus auJc du 
freihalsa lapodai sijup G 5, 13. ik aUis iavis vatin daupja 
Lc 3, 16. jah pan jus auk nu sawrga habaip Jh 16, 22. 
Ip ik fairina in imma ni bigüa Jh 19, 6. appan veis 
ahmm us gälaubeinai venais garaihteins beidam G 5, 5. 

Nachdem oben des weiteren ausgeführt und bewiesen 
war, daß es für die german. Wortfolge Yulf. gar kein besseres 
Merkmal giebt als die eben behandelte Stellung des Subjpron. 
und des Prädverbs, war es nicht nötig, auf die einzelnen, 
übrigens geringen Abweichungen vom griech. Texte auf- 
merksam zu machen ; nur bei den zuletzt angeführten 5 Bei- 
spielen, die von unserm heutigen Standpunkt so entfernt 
sind, und denen daher am ersten ein griech. Aussehen vor- 
geworfen werden könnte, wird es interessant sein, zu sehen, 
daß Vulf. in 3 selbständig seine Wortfolge gewählt hat: 
in Lc 3, 16 eyw fiiv vdazi ßamiC^tj vfiag und Jh 19, 6 
if/(a yccQ ovx BVQionü) iv avT(^ ahiav setzt er gegen die Vor- 
lage das Verb weiter nach hinten, und in G 5, 13 vfielg yaQ 
in ilevd-Bqiif inki^drjTe^ wo ihm das Griech. freien Spielraum 
gab, läßt er das Participium vorangehen. 

§ 6. Bei den Beispielen, in welchen der Gote Inversion 
des Subjpron. und des Prädverbs eintreten läßt, zeigt sich 
gleichfalls eine Trennung derselben, und zwar verhältnis- 
mäßig recht häufig, aber nur durch ganz kurze Wörter, 
durch die obliquen Casus des Pron. pers. und durch eine 
Partikel. 

1) jah urraisja ina ik Jh 6, 40. 

2) Skdl auk is piudanon I K 15, 25. Skal auk is 

veiivodipa gada haban I Tim 3, 7 (beide gegen das Griech.). 

Appan vitup jah jus Jh 4, 15. Vgl. Mc. 11, 29. 

2* 
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zasanunen : fraäma isris jäh ik aims vaurdis 
Lc 20, 3. 

2. Im Heisch- und Waochsatze. 

§ 7. Der Modus des Heischsatzes ist der Imperativ. 
Die weitaus gröSte Zahl miserer Imperati?e entbehrt des 
SabjproD. In seltenen Fällen wird es des Nachdrucks halber 
hinzugefögt und steht dann gewöhnlich hinter der Verbal- 
form, seltener yor derselben. Der Gote verwendet gleich- 
falls beim Imperativ das Subjpron. in beschranktem Maße, 
entsprechend dem geringen Gebraoche dessdben im Aassage- 
satze. Er stellt es ebenso oft vor wie hinter das Verb. 

Es ergeben sich nun in einzelnen Ffillen Schwierigkeiten. 
So lauten bei den sw. v. IL und HI. Klasse Imperativ und 
Optativ gleich. Wofär sich entscheiden? Sätze wie Jus 
vairos frijop qenins Usvaros E 5, 25 oder Jus fraujans . . 
athunnaip Kol 4, 1 würden wir nach unserm Sprachgefühl 
unbedingt als imperativische aufEEissen. Dem widersprechen 
aber die optativischen Sätze: Jah jus fraujans poda satno 
taujaip E 6, 9 oder Jus qinons ufhausjaip Kol 3, 18. In 
solchem Zweifelfalle könnte uns der griechische Text Anhalt 
geben, aber fast überall zeigt er den Imperativ. Nun hat 
Bernhardt, „Der gotische Optativ" (Z. f. dt. Ph. Vm), im 
Anschluß an 6abelentz-Löbe nachgewiesen, daß „dem griech. 
imp. aor. der gotische Imperativ, griech. imp. praes. der goti- 
sche adhortativus entspricht. Dies gilt nur für die 2. Person ; 
in der 3. Person überwiegt, obwohl die Imperativformen noch 
vorhanden sind, bei weitem der adhort., auch in Verbindung 
mit der Negation ist der adhort. viel häufiger als der imper." 
Danach sind nun Beispiele wie die oben erwähnten £ 5, 25, 
wo oyanaTe, und Kol. 4, 1, wo TtaqixBad-B steht, dem deut- 
licheren £ 6, 9 gleichzustellen, d. h. als Optat anzusehen. 
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Diese Regel Bernhardts ist also zur Erkennung solcher 
Formen von großem Wert. Daß solche Regeln nicht voll- 
kommen sind, ist natürlich ; denn es dürfte dann Pu . . 
insvinpei puk II Tim 2, 1 nicht svdwafiov ; ip pu rodei Tit 
2, 1 nicht Xdlei ; ip pu gagg jäh gaspiUo Lc 9 , 60 nicht 
av de aneX&wv didyyeXle u. s. w. gegenüberstehen. Zum 
Glück sind aber diese für uns wichtigen Beispiele deutlich, 
auch ohne Vergleich mit dem Griech. 

§ 8. Das Subjpron. steht vor dem Imperativ: ip pu 
go^gg jäh gaspitlo Lc 9, 60. Jus gaUipip in dulp pö Jh 7, 8. 
Vgl. Mc 13, 23. Tit 2, 1. — Eine appositive Bestimmung 
tritt zum Subjpron. : ip pu fastands salbo Mt 6, 17. Ip pu 
pan bidjais gagg Mt 6, 6. — Hierher auch Ip bi gabaur 
patapaim veiham^ svasve garaidida aikklesjam Gälatiais, 9va 
jah jus taujip I K 16, 1 , wofern man sich der von de Wette 
und Meyer für das Griech. angenommenen Konstruktion an- 
schließen will. Danach ist sva jah jus taujip Fortsetzung 
von bi gabaur . ., welches durch sva wieder aufgenommen 
ist; allerdings kann man auch bi gabaur pata paim veiham 
anakoluthisch auffassen, dann ist svasve garaidida . . Vorder- 
satz und sva jah jus taujip imperativischer Nachsatz, 
also nicht hierher gehörig. 

Zwischen Subjpron. und Imperativ treten wie im Aus- 
sagesatze selbständige Redeteile: 

1) Adverb. Pu nu arbaidei II Tim 2, 3. — Zwischen 
Adverb und Imp. schiebt sich noch eine appositive Be- 
stimmung des Subjpron. : Pu nu^ bam mein valiso, insvinpei 
puk II Tim 2, 1. 

2) Der oblique Casus des Fron. pers. Demselben ist 
noch eine Apposition beigegeben : Ip pu ina, pat-ist meines 
brusts, andnim Phil 12. 
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§ 9. Das SubjproD. steht nach dem Imperativ: higgip 
jus in ausona ievara po vaurda Lc 9, 44. Vgl. I K 10, 1 5. 

Wie im Aussagesatze ist auch hier das Subjpron. ziemlich 
häufig von dem Verb getrennt, ebenfalls durch kurze Wörter : 

1) Objektpron. : gibip im jus matjan Lc 9, 13. Vgl. 
Jh 17, 5. 18, 31. 19, 6. G 4, 21. — In Jh 17, 5 Jah nu 
hauhei mik pu, atta und ebenso G 4, 21 liegt uns wegen 
der folgenden Apposition die Stellung näher; ferner in Mt 
25, 41 gaggip fairra mis jus fraqipanans, wo der sehr 
seltene Fall eintritt, daß der trennende Teil aus einem Fron, 
mit Präposition besteht. Übrigens sind alle diese Formen, 
in welchen sich hier an das Subjpron. eine Apposition an- 
schließt, dem Got. eigen; das Griech. hat überall nur den 
Artikel. 

2) Partikel. Ip nu aflagjip jah jus po alla Kol 3, 8. 
Hierher auch das einzige Beispiel, wo sich die 1. Plural, in 
Verbindung mit dem Subjpron. zeigt: gaggam jah veis Jh 
11, 16. 

§ 10. Den Heischsätzen sind die Wunschsätze gleich 
zu setzen. Sie gehören logisch zusammen; die letzteren 
sind nur eine mildere Form der ersteren. Ebenso stellen 
wir sie grammatisch jenen gleich, indem wir auch ihnen vor- 
zugsweise die Inversion geben. Bei dem Goten scheint es 
nicht so. Denn während er beim Imper. das Subjpron. un- 
gefähr ebenso oft vor als hinter das Verb stellt, hat er es 
beim Optat. fast ausschließlich vor demselben ; und die 3 Fälle, 
in denen es dem Verb folgt, sind auch noch zweifelhafter 
Art. Hat man vielleicht in sijaip nu jus fullatojai Mt. 5, 48 
sijaip vollkommen als Imp. gefühlt, da doch ein wirklicher 
Imp. gar nicht existiert? Und sollte in den beiden andern 
Sva nu bidjaip jus Mt 6, 9 und Appanpata samo andalauni, 
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sve frasUm qipa, urrumnaip jäh jus II K 6, 13 das voran- 
gehende sva oder der Accusativ doch die Inversion hervor- 
gerufen haben? 

Im übrigen finden wir dieselben Regeln wie oben. 

Das Subjpron. steht vor dem Optativ: 

jah' pu sijais ufaro fimf baurgim Lc 19, 19. Vgl. Mt 
27, 4. An das Subjpron. schließt sich eine appositive Be- 
stimmung: Jus qinons uPMUsjaip vairam Kol 3, 18; vgl. 
3, 21. 4, 1. E 5, 25. 6, 9. I Tim 6, 11. II Th 3, 13; — 
ein Participialsatz I Th 5, 8 ; — ein Konjunktionalsatz Lc 17, 10. 
Besondere Aufmerksamkeit verdient ei nu jah jus ufhausjaip 
paim svdleikaim jah allaim paim gavaurstvam jah arbaid- 
jandam I K 16, 16. Über solche mit ei eingeleiteten Imp. 
(Opt.) spricht Bernhardt in der Anmerkung zu I K 4, 5. 
Dazu bemerkt Klinghardt, Syntax des gotischen ei (Z. f. dt. 
Ph. VIII, 152), nachdem er sich gegen das eine der von 
Bernhardt angeführten Beispiele (Tit. 1, 5) gewendet hat: 
„ei hat allerdings die angegebene Funktion. Nach Vorgang 
des Griech. wird die Forderung nicht durch einen fordernden 
Hauptsatz ausgedrückt, sondern durch einen unmittelbar von 
der im Sprechenden lebendigen Idee des WoUens abhängigen 
Objektsnebensatz^S Natürlich sind solche Sätze auf diese 
Weise zu erklären; warum aber in unserm Beispiel erst ein 
Verb des WoUens ergänzen, wo es im vorhergehenden Verse 
vorhanden ist ? bidja levis, broprjus, vitup gard Staifanaus, 
patei sind a/nastodeins Akatje jah du andbahtja paim veiham 
gasatidedun sik, ei nu jah jus ufhausjaip . . . Wir müssen 
nur vitup gard — gasatidedun sik als Parenthese auffassen. 
Das Griech. steht dem auch nicht im Wege, denn iva nach 
7taQa'/,alelv ist ganz gewöhnlich. 



t. k « • 
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ZwiBdm Subjpron. imd Verb treten seDstindige Bede- 
teüe: 

1) Averb. m n Th 3, 13. Kol 3, 21. 

2) Pridikative BestunmiuigeD. Ip pu amdapahts sijais 
n Tim 4, 15. Ip veis dagis visandans usskavai sijaima I Th 
5, 8 {i^fi^ls Si r^fii^g orteg vf/foi^ew) — Adv. : Ip pu froM" 
vakpis sijais 11 Tim 3, 14 (av de fii^e). 

3) Hervorgehobener Begriff. Jäh jus firaujans pata 
samo taujaip £ 6, 9. Vgl. I Tim 6, 11. Zwei Begriffe sind 
betont : Jus fraujans garaiU jak ümassu peüisam atkunna^ 
Kol 4, 1. 

Das Subjpron. steht nach dem Verb: 
8va nu hidjaip jus Mt 6, 9. 

Dazwischen tritt eine Partikel : Sijaip nu jus fuUatojai 
Mt 5, 48. urrunmaip jah jus U K 6, 13. 

§ 11. Da wir, wie gesagt, anch heute noch das Snbjpron. 
vor den Imp. treten lassen, so sind, am den germ. Charakter 
dieser Wortfolge Volf. zu konstatieren, Belege hierfür aus 
andern alten Denkmälern nicht nötig. Doch mögen einige 
wenige angef&hrt werden, aus welchen ersichtlich ist, daß 
Subjpron. und Imp. wie im Got. durch selbständige Rede- 
teile getrennt werden können. Beo. 1396 Pys dogar pu 
gepjfld hafa. 1483 svylce pu pä mädmas, pepu me sealdest, 
Hrodgär leöfa^ Higeläce ansend. Hei. 1935 than gi an {hemu 
huse mid im wonod an uuiUeon. 2513 Sinda gi mid uuordun 
fard leread an thesumu lande. 5756 Nu thu hier uuardon het. 

3. Im Fragesatze. 

§ 12. Die Stellung des Subjpron. und des Prädverbs 
ist im Got. eine andere als in unserer Sprache. Der Gote 
setzt wie sonst im selbständigen Satze das Subjpron. vor das 
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Verb, eine Erscheinung, die sich bei uns nur noch in der 
rhetorischen Frage findet. 

Satzfrage: pu is sa gimtmda? Mt 11, 3. pu galau- 
beis du sunau gußs ? Jh 9, 35. ibai jäh jus vüeip gäleipan ? 
Jh 6, 67. Niu paus inna jus stojip .^ I K 5, 12. Vgl. Mt 
14, 61. 27, 11. Mc 15, 2. Lc 7, 19. 7, 20. Jh 9, 27. 34. 
18, 33. I K 9, 1. 

Wortfrage: duhve jus rnUop ubUa? Mt 9, 4. hvaiva 
pu qipis? Jh 8, 33. Vgl. Mt 9, 14. Jh 12, 34. 14, 9. 

Zwischen Subjpron. und Verb treten: 

1) Adverb, ni, duhve veis ni mähtedum usdreiban pana ? 
Mc 9, 28. Vgl. Lc 9, 43. I K 9, 6. H K 11, 29. 

2) Prädikative Bestimmungen, ibai jah veis blindai 
sijum? Jh 9, 40; vgl. Mc 7, 18. Selbständig: Duhve pan 
veis bireikjai sijum? I K 15, 30; vgl. Jh 7, 47. — Eine 
nähere Bestimmung des Prädacy. kann sich von diesem 
trennen: ibai pu maiza is attin unsaramma? Jh 8, 53; 
selbständig : Niu jus mais vülprizans sijup paim ? Mt 6, 26. 

Hierher wol auch Ändhof Peilatus: vaitei ik Judaius 
im? Jh 18, 35. Bernhardt erklärt es mit Grimm = deus 
seit an; Klinghardt spricht sich dagegen aus, da ei sonst 
nie vor indirekten Fragen gebraucht würde. Mit seiner Er- 
klärung kommt man aber auch nicht recht weit. Da vaitei 
griech. ^u^t und lat. numquid entsprechen, die beide haupt- 
sächlich direkte Fragen einleiten, rechne ich es hierher. 

3) Oblique Casus des Pron. abupus silbin pu pata qipis ? 
Jh 18, 34. — Das Pron. hat eine appositive Bestimmung: 
niu ik izvis ib. gavalida? Jh 6, 70. 

4) Hervorgehobener Begriff, ibai jah pu us Oaleilaia 
is? Jh 7, 52. ibai jah pu pize sipanje is pis mans? Jh 
18, 17. 18, 25. 

Eine besondere Stellung ergiebt sich im Fragesatz, 
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wenn er durch hvas eingeleitet wird. Dieses tritt nicht in 
den Anfang, sondern schiebt sich zwischen Subjpron. und 
Verb, so daß das erstere eigentlich ganz aus dem Rahmen 
des Satzes heraustritt: „Du, wer bist (du)?^ pu hvtis is? 
Jh 8, 25. R 9, 20. 14, 4. pu hva qipis? Jh 9, 17. jah 
veis hva taujaima? Lc 3, 14. Ip pu hva stoßs hropcar 
peinana? aippau jah pu hva fraha/nt bropr peinamma? R 
14, 10. Vgl. Lc 16, 7. G 5, 11. 

In wenigen Beispielen (fast alle sind aus dem auch 
sonst an Abweichungen reichen Jh) finden wir das Subjpron. 
hinter dem Verb; unter 7 Beispielen ist Vulf. dreimal selb- 
ständig vorgegangen. 

S^atzfrage: niu vaüa qipam veis? Jh 8, 48. an nuh 
piudans is pu? Jh 18, 37. Selbständig : niu puk sahv ik 
in aurtigarda? Jh 18, 26 Om iyu ae eläov, 

Wortfrage: appan hva taujis pu taihne? Jh 6, 30. 
hvapro is pu? Jh 19, 9. Selbständig: Hvana puJc silban 
taujis pu? Jh 8, 53 ziva aeccvrov av nomg' Hvapanamais 
paurbum veis veitvode? Mc 14, 63 (griech. fehlt dasPron.). 

Verb und Subjpron. sind nirgends von einander getrennt. 

§ 13. Die Voranstellung des Subjpron. in der Frage 
zeigt eine der tiefgehendsten Abweichungen zwischen der got. 
und unserer Sprache. Da nun in allen Beispielen Vulf. mit 
dem griech. Sprachgebrauch übereinstimmt, so ist hier ganz 
besonders die Erwägung am Platze, ob er nicht dem Streben 
nach wörtlichem Anschluß an seine Vorlage die Gesetze 
seiner Sprache geopfert hat. Dieser Annahme mtlßte zu- 
gestimmt werden, wenn sich nirgends mehr Reste von der 
geraden Folge zeigten. Wirklich beweisend werden nur die 
Wortfragen sein. Dahin gehören aus Js. 5, 4 DUu uurisa 
ähera späidä huuemu siu uuard antähechidiu? Das Bei- 
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spiel erhält noch mehr Gewicht dadurch, daß lat. das Pron. 
fehlt: Radix sapientiae cui revelata est? Tat. hat mehrere 
Belege : im Anschluß an das Lat. 84, 2 bi hiu ir ubargangent 
gotes bibot ?92,8bi hiu uuir ni mdhtumes inan üisuuerfan ? — 
im Lat. fehlt das Pron. : 94, 1 fitmis ir in uuega trähtotut? 
Hei. 555 Te hui gi sus <m gange cumat ? 927 Behui thu hier 
dopisli frumis? 5182 Bihui gi im so uurefha sind? 5342 
Te hui thu mi so ihinan muod hüis? 5636 te hui thu tnik 
so farlieti? 5967 Te hui thu thes so escos? 3816 Te hui 
gi uuarlogan fandot min so fruocno? Otf. IV, 19, 11 Ziu 
thü frägSs es mih? 

Satzfragen mit gerader Folge haben nicht diesen Wert, 
da man ihnen häufig den Sinn der rhetorischen Frage geben 
kann. Aber die rhetorische Frage ist und bleibt doch immer 
eine Frage. Wenn ich an jemand die Worte richte „Du 
willst gehen ?^^ so will ich erst sein „Ja'^ hören, ehe ich fest 
an sein Gehen glaube — ich will eine Antwort haben. Da- 
mit haben wir also selbst im Nhd. noch in einem Teil der 
Fragesätze die gerade Stellung. Woher kommt es denn 
nun, daß sich dieselbe in der Satzfrage neben der ungeraden 
Folge erhalten hat, während sie in der Wortfrage nicht mehr 
auftritt? Weil die letztere mit einem adverbialen Ausdruck 
eingeleitet wird, dieser aber überall die Inversion zur Folge 
hat, ein Grund, der für die erstere in Wegfall kommt. Da 
aber das Got. einem Adverb nie solchen Einfluß einräumte, 
da das Adt. unter diesen Umständen die Inversion zwar als 
Regel hat, von der Regel aber noch sehr viel Ausnahmen 
zeigt, so können uns weder unsere got. noch die eben an- 
geführten adt. Beispiele mit gerader Folge in der Wortfrage 
befremden. Andrerseits sind wir auch in vielen Beispielen 
der adt. Satzfrage keineswegs genötigt, bei gerader Folge 
eine rhetorische Frage anzunehmen. So fasse ich als wirk- 
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liehe Fragen jene große Zahl von Sätzen bei Tat. auf, die 
er mit dem Fragwort nah oder eno einleitet : enonu ih ivuuih 
zuuelim gicoos ? 82, 12 nonne ego vos duodecim elegi ? Nah 
thü tnero bist tmsaremo fater? 131, 23 Numquid tu maior 
es patre ? — im Lat. fehlt das Pron. : noh ir thae läsut, thaa 
Däuid teta? 68, 3 nee hoc legistis? noh er in thie spreitnessi 
thiotono feritinti lerit thiota? 129, 4 numquid . . iturus est? 
Noh sie ni lesent fon thornun uuinberu, odo fon thistüdn 
figu/n? 41, 3. Numquid coUigunt . .? u. s. w. Ebenso ist 
es bei den Dichtern. Sätze wie Beo, 1991 Ac pu Hroigäre 
vid-eüdne vedn vihte gebeUest? oder Hei. 5207 Hueder thu 
that fan thi selben sprikis, quathie, the it thi oira hier erlös 
sagdun? sind doch kaum als rhetorische Fragen anzusehen. 
Aus allen Beispielen ist nun zu folgern, daß die gerade 
Folge, welche Vulf. im Fragesatze hat, auch später noch 
recht bekannt war. Gleichgültig kann es sein, ob sie den 
Goten selbst die geläufigste Stellung war; wenn sie dieselbe 
nur gut kannten, so brauchte Vulf. seiner peinlichen Sorg- 
falt keinen Zwang anzuthun und die Vorlage verlassen. 
Beachtenswert ist übrigens noch, daß in den angeführten 
Denkmälern das nominale Subjekt gleichfalls diese Stellung hat. 

^ 4. Alle Arten des selbständigen Satzes 
können auch in der Form des Nachsatzes auftreten. 

§ 14. Im heutigen Nachsatze zeigt sich Inversion. Der 
Vordersatz modifiziert die Aussage des Nachsatzes, genau 
so wie die Aussage des Vordersatzes selbst durch ein an 
seine Spitze tretendes Adverb oder eine adverbiale Bestim- 
mung modifiziert wird. Lassen wir nun im letzteren Falle 
Inversion eintreten, so muß sie auch im ersteren angewendet 
werden. Hiervon giebt es sehr wenige Ausnahmen. Nur 
nach konzessiven und konditionalen Vordersätzen kann unter 
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Umständen die gerade Folge bleiben, vgl. Erdmann, Grund- 
züge § 207. „Und müsst' ich auch die Königin durch- 
bohren, Ich hab' es auf die Hostie geschworen'* oder „Hätt' 
ich dich früher so gerecht erkannt. Es wäre vieles unge- 
schehn geblieben'* sind Beispiele, die von den bei Erdmann 
aufgezählten für uns in Betracht kommen. Unzweifelhaft 
aber wird die Inversion, wenn an die Spitze des Nachsatzes 
ein den Gedanken des Vordersatzes zusammenfassendes Ad- 
verb tritt, wie „so, dann u. s. w/* Man kann sagen, daß, 
wenn es dem Nachsatze noch gelang, der einen ihm vom 
Vordersatze auferlegten Fessel zu entgehen, er durch die 
zweite, das Adverb, jetzt festgelegt wird. Bisweilen wird 
ein konditionaler Vordersatz durch den Imperativ wieder- 
gegeben. In diesem Falle kann dann anstatt des den Nach- 
satz einleitenden Adverbs „dann, so** die Konjunktion „und** 
verwendet werden: „Prüfe dich, und du wirst sehen**. Wie 
dieselbe im Vordersatz keine Inversion erzeugte, so auch 
hier im Nachsatze. So liegt die Sache bei uns, anders im 
Gotischen. Im Vordersatz übt ein vorangestelltes Adverb 
auf die Wortstellung keinen Einfluß aus. Damit fällt auch 
für den Nachsatz, mag er nun noch mit einem Adverb ein- 
geleitet sein oder nicht, der Grund zur Inversion fort; eine 
Abweichung von dieser Regel gehört wie oben so auch hier 
zu den seltensten Ausnahmen. Diese Regel der geraden 
Wortfolge im Nachsatze hat Vulf. in einer ganzen Reihe von 
Beispielen auch ohne das Griech. durchgeführt. 

Auch Heisch- und Wunschsätze, femer die Fragesätze 
können als Nachsätze auftreten. Sie bewahren bei uns die 
Stellung, die sie im Vordersatze haben, d. h. die ungerade 
Folge; sie bewahren auch im Gotischen die Stellung des 
Vordersatzes d. h. also die gerade Folge. 
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Aassagesätze. 
§ 15. Der Vordersatz ist 

a) ein Relativsatz: saei galaübeid mis, po vaurstva poei 
ik tauja jah is taujip Jh 14, 12. 

b) ein indirekter Fragesatz : jah hvcm ßu mais in Aifaison 
andbahtida mis, vaüa pu kant 11 Tim 1, 18. 

c) ein Kausalsatz : Unte mancigai hvopand bi leika, jah 
ik hvopa U K 11, 18. 

d) ein Vergleichungssatz : ni svasve so manaseps gibip, 
ik giba issvis Jh 14, 27. Hvan fUu is im anabaup, mais 
pamma eis meridedun Mc 7, 36. Vgl. Jh 15, 9. 17, 18. 

e) ein Konditionalsatz: jabai hvis bidjip mik in namin 
meinamma, ik tauja Jh 14, 14. jabai frijodedeip mik, aippau 
jus faginodedeip Jh 14, 28. Unte jabai in Saudaumjam 
vaurpeina mahteis pos vaurpanons in igvis, aippau eis veseina 
und hina dag Mt 11, 23 — in den beiden letzten fehlt 
griech. das Pron. Vgl. Jh 13, 14. R 7, 20. H Tim 2, 12. 

— Bei invertiertem Vordersatz : nih vesi sa ubUtcjis, ni pau 
veis atgebeima pus ina Jh 18, 30 (griech. fehlt das Pron.). 

— Hierher kommt auch Lc 17, 6 jabai habaidedeip galaubein 
sve kaurno sinapis, aippau jus [jabai] qepeip du bairabagma 
pamma: uslausei puk us vaurtim jah ussatei puk in marein, 
jah andhausidedi pau igvis (griech. fehlt das Pron.), eine 
Stelle, die wegen des eingeschobenen jabai viele Schwierig- 
keiten gemacht hat. Es ist wohl mit Bernhardt und Heyne 
anzunehmen , daß jabai irrtümlich aus einer Glosse in den 
Text geraten ist ; da aippau sich im Nachsatze hypothetischer 
Sätze oft findet, so werden wir hier — übrigens auch am 
besten mit dem Sinne übereinstimmend — bei aippau den 
Nachsatz beginnen „Wenn ihr Glauben hättet . ., so würdet 
ihr sagen . ., und er würde euch gehorsam seines also nicht 
wie Luther konstruieren, der es mit zum Vordersatze nimmt. 
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f) ein Temporalsatz : Pan vas miß im inpamma fairhvau, 
ik fastaida ins Jh 17, 12. Ip bipe galipun pai broprjus is, 
panuh jah is gdlaip Jh 7, 10. Vgl. I K 15, 28. 

Zwischen Subjpron. und Verb treten 

1) Adverb, m. jäh parei im ik, jus ni magup qimcm 
Jh 7, 34. Vgl. Jh 7, 36. 8, 21. 8, 22. jabai fravaurhts 
ist, ik ni vait Jh 9, 25 (griech. fehlt das Pron.). Vgl. Jh 
12, 47. hvas uslauk imma po augona veis ni vitum Jh 9, 21. 

2) Prädikative Bestimmungen. Pan Christus svikunp 
vairpip^ libains istvara, panuh jah jus bairhtai vairpip mip 
imma Kol 3, 4 xal vfieig avv auv(^ q)av£Q(o9"i^aead'e, 

3) Hervorgehobener Begriff: ip jäbai hvopis, ni pu po 
vaurt bairis, dk so vaurts hairip puk R 11, 18. 

Unserer heutigen Wortstellung entsprechen nur folgende 
4 Beispiele. Es soll in ihnen das Verb ganz besonders 
hervortreten. Gegen das Griech.: Jh 8, 58 faurpizei 
Abraham vaurpi, im ik = eyd €if,u; mit dem Griech.: ip 
in pammei hve hvas anananpeip . ,, gadars jah t'A; II K 11, 21. 
sa hvazuh nu saei andhaitip mis in andvairpja manne, 
andhaita jäh ik imma Mt 10, 32. Ip pishvanoh saei afaikip 
mik . ,, afaika jäh ik ina Mt 10, 33. 

In den drei letzten Sätzen ist das Subjpron. vom Verb 
durch eine Partikel getrennt. 

Wunschsätze. 

§ 16. Für Heischsätze ergiebt sich kein Beispiel. 
Der Vordersatz ist: 

a) ein Vergleichungssatz: Jah svasve vüeid ei taujaina 
isfvis manSy jah jus taujaid im samaleiko Lc 6, 31. Vgl. 
Mt* 7, 12. Kol. 8, 13. 

b) ein Konditionalsatz. Das Subjpron. hat eine appo- 
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sitive Bestimmung: jabai gafahaidau manna in JmBai mis- 
sadede^ jus pai ähmeinans gapvastjaip pana G 6, 1. 

Fragesätze. 

§ 17. 'Snv einBeisf ielipaneiattagaveihaidajahinsandida 
in pana fairhvu^ jus qipip patei vajamerjau ? Jh 10, 36. — 

In Appan ik, broprjus, jabai Umait merjau, dühve pana- 
mais vrikada? 6 5, 11 ist das Subjpron. ganz aus der 
Konstruktion des Satzes herausgelöst. 

§ 18. Mit gerader Wortfolge im Nachsatz steht das 
6ot. keineswegs allein da ; die Folgezeit behandelt den Nach- 
satz ebenso. Subjpron. und Prädverb können dabei getrennt 
werden. Js. 17, 4 endi aer huuU uurdi, ih utms dhär. 35, 16 
After dhiu so dhu släfis mit dhinem faterum, ih aruuehhu 
dhinan sämun — in beiden fehlt lat. das Fron. Im Tat. 
ist die Stellung sehr gebräuchlich und zwar nicht nur mit 
dem Lat. übereinstimmend (42, 1. 87, 3. 88, 12. 104, 3. 
131, 7. 132, 12. 133, 2. 143, 4), sondern lat. fehlt das 
Pron. in 17, 2 then Moyses screib in thero ewu . ., uuir 
fundumSs, 87, 6 thanne her quimit, her gisaget uns älliu. 
131, 6 oba ir mih uuestit, odouuan ir minan fater uuestit 
86, 2 so her iss mer forbot sd sie ia mSr predigotun ; femer 
46, 2. 114, 2. 138, 7. 143, 5. Vgl. übrigens Starker, Wort- 
stellung des Nachsatzes in den ahd. Übersetzungen des 
Matthäusevangeliums, des Isidor und des Tatian. Programm 
Beuthen 1883. 

Hil. 12 ibu du mi enan ^sages, ik mi de odrS wet 
Musp. 45 daz der man er enü s^(2 upiU^ kifrumita, da$ er 
iz allae kisaget. Hei. 579 Thuo hie thana/n scolda ageban 
gardos . ., thuo hie im is iungron het gangan nähor. (Daß 
das letzte thuo wirklich einen Nachsatz einleitet und beide 
thuo nicht etwa Adverb, sind, geht aus der auch sonst vor- 
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kommenden Verbindung der beiden hervor, wo dann gewöhn- 
lich nach dem zweiten Inversion eintritt, vgl. 786. 794. 1173.) 
1356 Than im that Ion cumit . ., tJian sea is thena endi 
sculun sorgondi gisehan. Auch Otf. hat mehrfach gerade 
Folge. Erdmann bringt a. a. O. Belege; außerdem nach 
temporalem Vordersatz I, 16, 22. 22, 2; nach relativem II, 
1, 16. 12, 52 u. s. w. 

Im Beo. haben wir 1826 Crif ic ponne on eordan ovihte 
mag pinre modlufan märan tilian . . ponne ic gyt dide^ güö- 
geveorca ic beo gearo sona. Ebenso 1830. 1838. Auch 520 
Pä hine on morgen-tid on Heaio-ramas holm up ätbär, 
ponon he gesohte svcesne eiel (So wird auch 461 — 463 zu 
korrigieren sein.) Gyn. El. 394. 778. Alfreds Vorrede zur 
Übersetzung von Gregors De cwra pastorali (Zupitza 7, 36): 
üre ieldran, da de das stowa cer hidldon, hie lufodon wtsddm 
u. s. w. Zu beachten ist bei diesen Beispielen, daß im Ags. 
die im späteren Englischen allein gebräuchliche Stellung 
S. V. sich noch nicht in der Alleinherrschaft befindet, wir 
haben auch viele Beispiele V. S. 

In den späteren Jahrhunderten wird die ungerade Folge 
die fast einzig gebräuchliche, immerhin kommt aber noch 
die andere Stellung vor, sogar im Mhd. Schötensack citiert 
aus den Nib. 165 do si urlöup genamen^ si schieden vroeliche 
dan; Erdmann gleichfalls aus den Nib. 116. 123. 331. 

Beispiel für die gerade Folge im imperativ. Nachsatz : * 
Gyn. El. 446 gif pe pcet gelimpe on Ufdagt4m, p(ßt du ge- 
höre . ., ponne pü snüde gec^i. 

Beispiele für die gerade Folge im fragenden Nachsatz; 
then der fater giheilagota inti santa in uuerolt^ ir quedet? 
Tat. 134, 8. Ebenso bildet Otf. III, 22, 57 Ir quedet, thaz 
thiu uuort min uuidar druhüne sAn? den Nachsatz zu den 
vorhergehenden Versen. 
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^ B. Im nnoelbBttiidlgeii Satae. 

§ 19. ÜDsere heutige NebensatzsteDong ist von der 
des Hauptsatzes weit verschiedeD. Der 6ote kennt dag^en 
jf&r Haupt- und Nebensatz dieselbe Wortfolge ; wir fanden 
oben im selbständigen Satze unter ca. 195 Beispielen der 
Evangelien ca. 115 mit heutiger Hauptsatzstellung, ca. 25 mit 
Mittelstellung, ca. 55 mit heutiger Nebensatzstellung, und 
haben hier im abhangigen Satze unter ca. 105 Beispielen 
der Evangelien ca. 60 mit heutiger Hauptsatzstellung, ca. 15 
mit Mittelstellung, ca. 30 mit heutiger Nebensatzstellung — 
ein gleiches Verhältnis. Damit stehen wir aber wieder auf 
dem Boden der älteren Denkmäler. In ungefähr diesen 
Bahnen hat Ries die Wortfolge im Beo. und Hei., Tomanetz 
in den ahd. Übersetzern des 8. und 9. Jahrhunderts ge- 
funden; so zeigt sie sich nach unsem Beobachtungen auch 
in den noch übrig bleibenden Denkmälern. Erst mit Notker 
hat sich ein Unterschied zwischen Haupt- und Nebensatz- 
stellung fest durchgebildet, und auch da sind die Neben- 
sätze noch immer nicht so gebaut, wie wir es heute ver- 
langen; denn von ihnen haben nach Löhner nur 75 ^/o volle 
Nebensatzstellung, d. h. das Prädikat am Ende, bei den 
übrigen 25% ist zwar Subj. und Präd. von einander ge- 
trennt, aber dem letzteren folgen noch andere Wörter. Der 
Hauptsatz dagegen trägt schon ganz den Stempel von heute. 
Wenn nun der got Nebensatz ebenso gebaut ist wie 
der Hauptsatz, so müssen in allen Fällen, wo sich Neben- 
satzstellung oder Mittelstellung zeigt, die zwischen Subjpron. 
und Verb tretenden Wörter denselben Gesetzen unterworfen 
sein wie im Hauptsatze d. h. wir dürfen nur jene bestimmten 
Wortklassen unter denselben bestimmten Bedingungen wieder 
treffen, wie wir sie im selbständigen Satze getroffen haben. 
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1. Relativsätze. 

§ 20. Volle Nebensatzstellung: die treonenden 
Wörter sind 

1) Adverb, m: ak ist sunjeins saei sandida mik, ßanei 
jus ni kunnuß Jh 7, 28. Ebenso II K 11, 4. 

2) Hervorgehobener Begriff: sa istpammei ikufdaupjands 
pana hlaif giba Jh 13, 26. pammei ik haubip afmaimait 
Mc 6, 16. 

Mittelstellung: die trennenden Wörter sind 

1) Adverb, ni: pizei ik ni im vairps ei . . andbindau 
Mt 3, 11. Femer ni Lc 3, 16. Mc 1, 7. 

2) Prädikative Bestimmung. Participium: in pammei 
jah jusmipgatimridai sijup du bauainaigups in ahmin E 2, 22. 

Die Hauptsatzstell ung ist dagegen im Relativsatz 
sehr ausgebreitet: vaurda poei ik rodja iavis Jh 14, 10. 
Vgl. Jh 6, 42. 6, 51. 6, 63. 10, 25. 16, 14. 15, 20. 15, 26. 
16, 4. Lc 9, 9. Kol 3, 7. E 2, 3. Phil 13 u. s. w. 

Außerdem giebt es nun noch viele Beispiele, in denen 
außer dem Pron. rel. nur Subjpron. und Prädverb vorhanden 
sind ; sie sind nur der Vollständigkeit halber anzuführen : 
Mt 6, 8. Mc 10, 38. 10, 39. Lc 10, 23. 10, 24. Jh 3, 26. 
5, 36. 5, 45. 6, 21. 7, 3. 8, 21. 8, 22. 8, 54. 9, 19. 13, 20. 
13, 33. 13, 36. 14, 4. 14, 12. I K 16, 6. H K 1, 6. Kol 
1, 28. — Ein Beispiel wie In pizogei vaihtais ik Pavlus 
bandja Christaus Jesuis E 3, 1 scheidet man wohl am besten 
als anakoluthisch aus. Das Prädikat wollen de Wette und 
Meyer in v. 14 suchen, wo In pizoisei vaihtais dann wieder 
durch In pis aufgenommen sein würde : In pis Uuga kniva 
meina. Für das Griech. ist eine solche Annahme wohl denk- 
bar — man vergegenwärtige sich nur die langen Demosthe- 

nischen Perioden — der Gote hätte aber sicher dann das 

3* 
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Verb aus 14 eingeschaltet oder sonst etwas zum Verständnis 
der Stelle getban. Wir baben es bier mit einem jener 
seltenen Sätze zu thun, wo Vulf. der Sinn des Ganzen dunkel 
blieb, und wo er nun aus Furcht vor einem Mißverständnis 
Wort für Wort übersetzte. Daß diese Stelle noch in anderer 
Hinsicht Beachtung verdient, nämlich wegen der Einleitung 
des Satzes mit in pitsozei vaihtais, das hier nicht einen relat. 
Nebensatz andeuten kann, sondern einen relat. Hauptsatz 
bezeichnet, darauf weist Klinghardt p. 316 hin. 

Das Subjpron. fügt sich nicht immer unmittelbar an das 
Relativpronomen an. Wenn wir das Subj. des Relativsatzes 
besonders hervorheben wollen, können wir zwischen beide 
die Partikel „auch" setzen. So der Gote jäh: pozei jah 
veis vinnam II K 1, 6. Ebenso E 2, 3. 2, 22. Kol 3, 7. 

Steht das Relativpronomen im Genet., so lassen wir ein 
substantivisches Objekt vor das Subjekt treten: „der Mann, 
dessen Vater wir kannten"; nicht so der Gote: pieei veis 
kunpedum attan Jh 6, 42. 

§ 21. Neben der geraden Folge S. V. kommt nun auch 
die ungerade V. S. vor; in unserer Sprache kennen wir 
diese Stellung nicht. Vulf. folgt in den meisten Beispielen 
dem Griech. ; in 2 zeigt er sich selbständig : ei ßatei peihais 
pu svikunp sijai dllaim I Tim 4, 15 iva aov rj nqcrMTtri 
q>avBqa rj n&avif ; pieogei varp andbdhts iÄ E 3, 7 — griech. 
fehlt das Subjpron. Die übrigen sind : jah athaihait inspanisei 
vilda is Mc 3, 13. pai vüun patei qap ii Jh 18, 21. patei 
ni viljau ik R 7, 20. piaeei frumists im ik 1 Tim 1, 15. 
pieozei varp ik Paul%is andbahts Kol 1, 23. 1, 25. Ebenso 
beim relat. Adverb : in all baurge jah stade, padei munaida 
is gaggan Lc 10, 1. jah parei im ik, jus ni magup qiman 
Jh 7, 34. 7, 36. 12, 26. 14, 3. 17, 24. Dagegen ist es 
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nicht nötig so aufzufassen: du pammei gctsatips im ih 
merjands jah apaustaulus I Tim 2, 7 und ähnlich II Tim 
1, 11; wir könnnen auch konstruieren „wozu (ich) gesetzt 
bin, ich, ein Prediger und Apostel". 

In allen Beispielen schloß sich das Subjpron. eng an 
das Verb an; nur in E 3, 7 zeigte sich der sehr seltene 
Fall, daß in der Stellung V. S. zwischen beide eine prädikative 
Bestimmung tritt. 

§ 22. Ein Beispiel zeigt Verwendung des Imperativ im 
Relativsatz: pammei jah pu vitai II Tim 4, 15. In den 
älteren Zeiten ist der Imperativ im Relativsatz und im ab- 
hängigen Satze überhaupt nichts Ungewöhnliches. Es finden 
sich z. B. im Hei. 2990 Nu biddiu ik thi, uuaidand fro min . ., 
fhat fhu sia af sulican suhteon atomies, that thu sia so arma 
egrohtfullo uuamscathon biuueri. 3269 than scalt thu hihaldan 
thia helagan lera thia thar an them aldon euue gibiudiP 
that thu man ni slah, ne thu menes ni sueri^ forlegarnissia 
farlat endi luggi\ giuuitscippi. Aus Otf. führt Erdmann 
Syntax I § 18 an : IV, 19, 47 Sis . . himunigot . . Thais thu 
unsih nu gidua uns. IV, 24, 5 Hhih eihen unhuldi thae thu 
sus lag in heila hant thes heiseres fiani. Beide Beispiele 
will Piper allerdings nicht gelten lassen; im ersten Beispiel 
sieht er thag nicht als Konj. an, sondern es soll auf die 
folgende indirekte Frage hinweisen ; im zweiten ist laz nicht 
Imper., sondern Zusammenziehung von laeis- Andere Be- 
lege aber finden sich und zwar sowohl für das Adt. wie für 
das Mhd. Vgl. Kuhn's Zeitschrift I, 144. Pott, Beiträge 
I, 58. Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache 195. 
Behaghel, Die Modi im Heliand 52. 

§ 23. Die bei Vulf. im Relativsatze und ebenso in den 
übrigen abhängigen Sätzen vorkommende Stellung V. S. ist 
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uns in beschränktem Maße in der Poesie, aber nur bei nomi- 
nalem Subjekt erhalten. Die ältere Zeit macht häufig davon 
Gebrauch, allerdings auch nur bei nominalem Subj.; so hat 
Ries unter 526 Beispielen des Heliand 158 mit ungerader 
Folge; gefunden, ebenso bringt Gering, „Die Kausalsätze 
u. s. w/^ eine ziemlich große Zahl Bel^e. Spärlicher, weit 
spärlicher treten in den alten Denkmälern die Beispiele mit 
invertiertem Pronominalsubjekt auf. Der Grund dafür ist 
darin zu suchen, daß das Pron. nach und nach die Kraft 
einbüßte, die es im Anfang hatte und die für diese Stellung 
erforderlich war. Im Got. hat aber das Subjpron. volle und 
ganze Kraft, verwendet es doch Vulf. überhaupt nur bei 
nachdrücklicher Hervorhebung. Wenn nun auch diese Stellung 
dem Verschwinden entgegeneilt, so ist sie zunächst doch 
noch vorhanden, und das genügt, um den gotischen Gebrauch 
als nicht ungermanisch erscheinen zu lassen. Übrigens ist 
sie ja auch bei Vulf. verhältnismäßig selten. Aus dem Hei. 
sind anzuführen : 1738 8ia cutnat an sulicon giuuadeon te 
iu fagaron fratohon, fhoh hehbeat sia fegnian hugi und 5034 
(mit Pron. dem.) nach dem Monac. that he sidor thiu bei 
liudiim güobdi^ huo liof is that manno huilicumu than he 
men gefrumit. (Der C!otton. hat anstatt that allerdings thar,) 
Aus dem Otf. I, 14, 21 thajs kind oüh thardbrähtun^ TJuanta 
uiMJS iz thegankind. I, 23, 42 Biginnet gote thankon^ thae 
megit ir biuuankon thesa egisUcün grunni. Aus dem Tat., 
der sehr viele Beispiele mit nachstehendem nominalem Subj. 
bietet, lassen sich nur wenige mit pronominalem heranziehen. 
Von den Belativsätzen gehört sicher hierher 87, 5 eit danna 
noh in thesemo berge noh in HierusoUmis betot ir fater; 
von Wichtigkeit ist, daß lat. das Pron. fehlt = quando ne- 
que in monte hoc neque in H. adorabitis patrem. Andere 
Beispiele wie 22, 5. 22, 6. 131, 24. 180, 1 sind mindestens 
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zweifelhaft, vgl. Tomanetz p. 91. Dagegen zählt wieder 
hierher 78, 4 Vvuo managu gihortun uuir gitänu in Caphar- 
naum, tuo ouh hier; im Lat. fehlt wieder das Pron. =» Quanta 
audivimus facta. Luther konstruiert den Satz falsch; vgl. 
die griech. und gotische Version. So wenig Beispiele dies 
auch sind, sie beweisen, daß die Stellung bei pronominalem 
Subj. wenigstens noch vorhanden war. Bei Notker ist sie 
nach Löhner schon ganz verschwunden ; mit nominalem Subj. 
bringt er aber auch aus dem Relativsatze und den Kon- 
junktionalsätzen noch eine ganze Anzahl herbei. 

2. Objekts- und Subjektssätze. 

§ 24. Bei der Klassifizierung der Beispiele weiche ich be- 
sonders in diesem Teile von Gabelentz-Löbe ab. So rechnen 
sie Sätze wie Mc 5, 10 jäh bap ina filu ei ni usdribi im us 
landa wegen des im griech. Texte vorliegenden %va zu den 
Absichtssätzen und aus demselben Grunde zu derselben 
Klasse auch haUeo ist ievis ei iJc galeipau Jh 16, 7. Richtiger 
fQr das 6ot. ist Klinghardt's Zuteilung der Sätze zu den 
Objekts- und Subjektssätzen ; ei steht sowol für %va als auch 
für o%i, — Klinghardt's Appositionssätze rechne ich, da sie 
im Grunde genommen weiter nichts als ein ausgeführtes Subj. 
oder Obj. sind, der Vereinfachung halber hierher. 

§ 25. Es ist noch auf jene große Klasse von Sätzen 
hinzuweisen, in welchen auf ein Verbum des Sagens die 
oratio directa folgt, aber eingeleitet von ei, patei, pei. Vulf. 
schließt sich da genau dem griech. Gebrauche an. Wenn es 
nun in Grammatiken heißt, daß dieses oVt nur den Anfang 
der Rede bezeichnet und etwa einem Kolon unseres Nhd. 
entspricht, so ist damit nichts gesagt. [^Setzt der Grieche 
in diesem Falle orv und dementsprechend^der (joixTei, patei, 



40 

ßei^ so zeigen sie damit an, daß sie entgegen unserm Sprach- 
gebrauch den Satz in ein Abhängigkeitsverhältnis vom vor- 
hergehenden Verb des Sagens bringen wollen , daß sie ihn 
als Objekt des vorangehenden Satzes ansehen. Man wird 
in dieser Konstruktion, die von uDserm Standpunkt aus 
nichts Germanisches an sich zu tragen scheint, wieder einen 
Zwang erblicken, den Vulf. dem Griech. zuliebe seiner Sprache 
auferlegte. Sie ist aber auch sonst in den alten Prosadenk- 
mälem sehr beliebt. Wir finden in ihnen die direkte 
Bede mit dag, hwanta, bithiu, bithiu hwanta eingeleitet; 
dem letzteren entsprechend verwendet der Gote auch unte, 
vgl. Mc 8, 16. 9, 11. R 9, 17. Lat. steht denselben meist 
quia gegenüber. So Js. 15, 28 sus quhad dherseJbo forasago : 
Huuanda see ih chihruoru himil ib. 35, 21. Mtevg. V, 17. 
Tat. 82, 8 inti quädun: eno nist these Jhesus Josebes sun^ 
thes uuir uuijsumes fater inti muoter? vvuo quidit theser, 
thae ih fon himile nidarsteig? quomodo ergo dicit hie: quia 
de celo descendi? 89, 4 quedente: uuanta uuir brot ni habSmes 
— dicentes quia panes non habemus. 123, 6. 131, 21. 132, 10 
u. s. w. Auch ohne daß im Lat. Anknüpfung vorliegt : Mtevg. 
XV, 19 uuorto diu aer imo quad: dass aer danne hano 
chrait, drim spwrtim miin forlaucnis = verbi Jhesu quod 
dixerat: priusquam . . Tat. 128, 3 Thaz afterä ist güih 
thesemo: thaz thü minnös thinan nähiston = Secundum 
autem simile est huic: diligis proximum. So auch das Bei- 
spiel der Skeireins V d : du attin qap ei frijos ins, svasve 
frijos mik^ wo der lat. Text lautet: patri dixit Diligis eos. 
Klinghardt vergleicht mit dieser Konstruktion auch 2 Bei- 
spiele aus dem Heliand 2990 und 3269. Beide Beispiele 
sind bei uns § 22 citiert. Das erstere ist unbedingt abzu- 
weisen, da biddian nirgends als verbum dicendi behandelt 
wird. Der zweite Satz dagegen läßt sich auch hierher bringen. 
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§ 26. In einer Anzahl von Beispielen setzt der Gote 
selbständig das Subjpron., besonders im Jheyangelium, das 
ja auch in den übrigen abhängigen Sätzen und ebenso in 
den selbständigen das Subjpron. häufiger hinzufügt als die 
andern Evangelien und die Episteln: Jh 9, 8. 9, 18. 11, 13. 
14, 31. 16, 30 (2 Beispiele). Lc 4, 43. Mc 6, 55. 15, 44. 
I K 16, 12. Die Hauptsatzstellung überwiegt stark die 
Nebensatzstellung, besonders wenn man in Betracht zieht, 
daß in vielen Beispielen mit Nebensatzstellung und Mittel- 
stellung das zwischen Subjpron. und Prädverb tretende Wort 
m ist, welches ja keinen andern Platz einnehmen kann. 

Volle Nebensatzstellung: die trennenden Wörter 
sind 

1) Adverb, ni: auk in pamma sildaleik ist patei jus ni 
vitup Jh 9, 30. jupan : sildäleikida ei is jupan gasvalt Mc 
16, 44. 

2) Prädikative Bestimmung: saihvandans ina fa/wrpis 
patei is hidagva vas Jh 9, 8. Femer Jh 9, 18. Lc 19, 22. — 
Hierher wol auch die nicht ganz deutliche Stelle Bi unsveripai 
qipa sve patei veis siukai veseima II E 11, 21. Bernhardt 
übersetzt: „Zu meiner Schande sage ich gleichsam, daß ich 
zu schwach gewesen wäre" ; vielleicht ist aber auch, wie Erd- 
mann, Grundzüge § 189 will, ein Yergleichungssatz anzu- 
nehmen. Im übrigen ist der Gote selbständig in der Stellung ; 
dem siukai veseima steht ifsd^evriaaixev gegenüber. 

3) Das Pron. pers. als Objekt: ei galaubjaina patei pu 
mik insandides Jh 11, 42. Femer Jh 17, 21. 17, 23. 17, 25. 

4) Hervorgehobener Begriff: qapüh pan Jesus hi daupu 
is; ip jainai hugidedun patei is hi slep qepi Jh 11, 13. 
galaubidedup patei ik fr am gupa urrann Jh 16, 27. Ahn- 
lich 16, 30, 

^Mittelstellung: die trennenden Wörter sind 
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1) Adverb, ni : ei Jcunneippatei veis ni sijum ungakusanai 
n K 13, 6 ; ferner I Th 4, 15. Entsprechend unsrer direkten 
Bede: qap . . ei padei ik gagga jus ni magup qiman Jh 
13, 33. Femer Hva auk ist^ piee vcmai veseip ufar anparos 
aikklesjons, nibaipatei ik silba ni kaurida i0vis 11 E 12, 13; 
das Beispiel gehört hierher und nicht etwa wegen nibai zu 
den Konditionalsätzen; hinter nibai ist ist zu ergänzen, 
so daß paiei einen neuen Subjektssatz bildet. 

2) Adverb und prädikative Bestimmung : gamuneip patei 
jus piudos simle vesup in leika E 2, 11 (bei Bernhardt fehlt 
vesup), 

Hauptsatzstellung haben: Mc 3, 11. 14, 58. Lc 
4, 41. 8, 1. Jh 5, 46. 6, 69. 10, 7. 11, 27. 14, 28. 14, 31. 
16, 4. 16, 17. 16, 26. 16, 30. I K 16, 12. II K 6, 16. 
Besonders beachtenswert ist die Stellung in Lc 4, 43 Paruh 
is qap du im patei jäh paim anparaim baurgim vailamerjan 
ik skal bi piudangardja gups = svayyeXlaaa&ai fie dei. In 
nist hindar uns maizo fimfhlaibam jah fiskos tvai, nibapau 
patei veis gaggandans bugjaima aUaipizai manasedai matins 
Lc 9, 13 ist das eben über II K 12, 13 Gesagte zu wieder- 
holen. In betreff ei nu jah jus uPiausjaip paim svdleikam 
I K 16, 16 vgl. § 10. 

Nur Subjpron. und Prädverb sind vorhanden Mc 6, 55. 
Jh 8, 24. 8, 28. 13, 19. 16, 7^ 18, 6. 18, 8. Kol 4, 16. 

§ 27. Zwischen Konjunktion und Subjpron. treten Par- 
tikeln: jah: ei jah is vratoda and baurgs Lc 8, 1. nu jah: 
I K 16, 16 — ein Nebensatz: ei padei ik gagga jus ni 
magup qiman Jh 13, 33. Vgl. Kol 4, 16. 

§ 28. Besonders müssen die folgenden Sätze betrachtet 
werden : Jah varp mippanei managei anatramp ina . . jah 
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is silba vas standands nehva saiva Lc 5, 1. Jah varß in 
ainamma daga jah is vas laisjands Lc 5, 17. Varp ßan in 
ainamma piee dage jah is gdlaip in skip Lc 8, 22. Varp 
pan . . jah is andvairpi seinata gattdgida du gaggan in 
Jairusalem Lc 9, 51. Jah varp mippanei iddja is in Jairu- 
salem jah is pairhiddja pairh midja Samarian Lc 17, 11. 
Das Band, welches die einzelnen Teile der Sätze zusammen- 
hält, ist nicht wie im Vorhergehenden ei u. s. w., sondern 
jah. Jäh ist nun aber gerade der Hauptvertreter der Bei^ 
Ordnung. Daß es jedoch auch unterordnen kann, wird durch 
das Folgende erhärtet. Alle diese Sätze — und ihre Zahl 
ist ziemlich groß, wenn man diejenigen mit zum Vergleich 
heranzieht, welche anstatt eines Subjpron. ein substantivisches 
Subjekt haben — werden mit varp eingeleitet, griech. iyevevo. 
Über die verschiedenartige Konstruktion des letzteren und 
seine Wiedergabe im Got. vgl. Bernhardt, Anm. zu Lc. 6, 12. 
Bei der Übersetzung dieser Sätze hat nun der Gote neben 
Beispielen, die keinen äußeren Anhalt für ein Abhängigkeits- 
verhältnis geben, teils im Anschluß an die griech. Vorlage, 
teils abweichend von derselben solche mit deutlichem Ab- 
hängigkeitszeichen. Dahin gehört vor allem die Konstruktion 
des dat. c. inf., wie sie sich in Lc 6, 1. 6, 6. 16, 22. Mc 
2, 23 findet. Femer setzt Vulf. in einem andern Beispiele, 
wo das Griech. wieder nur xa/ hat, neben jah der Deutlich- 
keit halber noch ei hinzu : Lc 8, 1 Jah varp bipe afa/r pata 
ei jäh is vratoda Kai iyivero iv ri^ l^^g xat avvoq diddevsv, 
Haben wir es also in den letztgenannten Fällen sicher mit 
Sätzen der Unterordnung zu thun, so ist dies auch für die 
entsprechenden andern Beispiele anzunehmen. Außerdem — 
und damit gehen wir vom grammatischen Gebiete zum logi- 
schen über ^— setzt denn varp nicht von vornherein ein 
Subjekt voraus? Was geschah? Ist nun dieses Subjekt 
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nicht ein einzelnes Wort, sondern ein ganzer Satz, so kann 
derselbe nur in Abhängigkeit von varp gedacht werden. 

Nur in einem der Sätze zeigt sich Nebensatzstellung, 
Lc 9, 51, und zwar deckt sich das zwischen tretende Wort 
nicht mit den sonst üblichen Klassen, es ist hier ein unbe- 
tonter Obliquus. In den übrigen Beispielen ist Hauptsatz- 
stellung. 

§ 29. In einigen Beispielen findet sich die Stellung 
V. S. : qipa iisvis pei gretip jah gaunop jus, ip manaseps 
faginop Jh 16, 20. niu vaüa qipam veis patei Samareites 
is pu jäh unhulpon habais ? Jh 8, 48. vitandans patei aihup 
jäh jus fraujan in himinam Eol 4, 1. In diesen Beispielen 
liegt ein ganz besonderer Nachdruck auf dem Subjpron. ; am 
deutlichsten zeigt sich dies in der Antwort auf eine Frage, 
die der Antwortende im ganzen Umfange bestätigen will, 
und in der er nun zu diesem Zwecke Wort für Wort des 
Fragenden als zutreffend wiederholt: Paruh qap imma Pei- 
latus : an nuh piudans is pu ? andhafjands Jesus qap : pu 
qipis ei piudans im ik. Jh 18, 37. — Femer gehört wohl 
hierher jäbai svepaüh ina hausidedup jäh in imma uslaisidai 
sijup svasve ist sunja in Jesu, ei aflagjaip jus hi frumin 
usmeta pana favmjan mannan E 4, 22 — der Satz ist nach 
de Wette und Meyer von „unterrichtet wurdet" abhängig. — 
Nach Bemhardt's Erklärung auch G 4, 6 Äppan patei sijup 
jus sunjus güps „daß ihr Kinder seid, ist daraus zu erkennen, 
daß ..." Warum aber nicht ort und dementsprechend ^a^' 
== „weil" nehmen? Luther, de Wette, Meyer übersetzen 
alle „weil". 

Von diesen 5 (6) Beispielen hat Vulf. die Stellung selb- 
ständig in 2 (3) Fällen gewählt: in E 4, 22 ist griech. 
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andere Konstruktion; Kol 4, 1 zeigt vjAeig vor dem Verb 
(und in G 4, 6 fehlt das Subjpron.). 

Zwischen V. und S. tritt jah in Kol 4, 1. 

§ 30. Ein Objektssatz kann sich auch in der Konstruktion 
des acc. c. inf. finden. Eine genaue Besprechung desselben 
giebt Apelt, „Der acc. c. inf. im Gotischen", Germania 1874. 
Für uns kommt nur die Stellung des Subjpron. in Betracht. 
Das in dieser Stellung in den Accusativ tretende Subjpron. 
nimmt die Stelle ein, die dem Subjpron. zusteht, d. h. es 
geht dem Prädverb voran. Wenige Ausnahmen ergeben sich 
auch hier wie sonst beim Subjpron. 

In einer Reihe von Beispielen sehen wir Vulf. Selb- 
ständigkeit; seinem acc. c. inf. in Jh 7, 4. I K 16, 7. 
II K 5, 11. 7, 11. 10, 7. 11, 15. Ph 1, 17. 2, 6 steht 
griech. andere Konstruktion gegenüber. 

Die Kegeln, welche sonst für die Stellung des Subjpron. 
und des Prädverbs im Objektssatze gelten, wiederholen sich 
hier. So zeigt sich 

Volle Nebensatzstellung: die trennenden Wörter 
sind prädikative Bestimmungen : insandidedun ferjans pans 
US liutein taiknjandans sik garaihtans visan Lc 20, 20. Ni 
vüjau auk izvis skohslam gadailans vairpan I K 10, 20. 
Jäbai hvas gatrauaip sik silban Christaus visan II K 10, 7. 
Ferner Jh 7, 4. 

Mittelstellung: die trennenden Wörter sind 

1) Adverb, unte venja mik hvo hveUo säljan at iisvis 
I K 16, 7. 

2) Prädikative Bestimmung: gadomidedun ina skulan 
visan daupau Mc 14, 64. Femer II K 7, 11. 

3) Hervorgehobener Begriff: Man auk ni vaihtai mik 
minnigo gataujan paim . . apaustaulum II K 11, 5 lÄtjöev 
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vareQTjfKevaL, muntmdans sik agUms urraisjan bandjam 
fiieinatm Ph 1, 17. 

Hauptsatzstellung: Mc 1, 17. Lc 2, 44. 4, 41. 
19, 27. Ferner ziehe ich hierher Jesus haihait ina tiuhan 
du SIS Lc 18, 40. Apelt will sich nicht fest für acc- c. inf. 
entscheiden; nach seiner Meinung kann man auch reinen 
Infinitiv annehmen. Bestimmend für meine Ansicht ist, daß 
der Gote beim reinen Inf. das Objektpronomen hinter sein 
Regens zu setzen pflegt; wir müßten danach lesen haihait 
tiuhan ina^ vgl. § 81. Anders ist es mit haihait ina af tiuhan 
fairra stapa leitil Lc 5, 3, wo man schwanken kann. 

Nur Pron. und Prädverb sind vorhanden in I K 11, 3. 
Ph 2, 26. 

Einige unvollständige acc. c. inf., denen im Griech. die 
korrekte Konstruktion zu Grunde liegt, scheiden wegen 
Fehlens des Inf. aus unserer Untersuchung aus: Ni auk 
viljau izvis unveiscms B 11, 25. Femer I K 10, 1. II K 
1, 8. I Th 4, 13. 

In wenigen Beispielen tritt das Pron. hinter das Verb, 
und zwar schließt es sich demselben unmittelbar an: Ana- 
hiuda . . fastan pük po anatmsn I Tim 6, 14. Ferner 
II K 5, 11. 6, 1. Ph 2, 6. 

Besonders sind die acc. c. inf. zu behandeln, deren 
regierendes Verb in der Frageform .vorkommt. Auch an 
anderer Stelle ist auf die Beweglichkeit des Pron. hinge- 
wiesen, die es ihm gestattet, vom Nebensatz in den Haupt- 
satz überzuspringen : hvana mik qijjfand visan pos manageins ? 
Lc 9, 18. appan jus hvana mik qipip visan? Lc 9, 20. 
Mc 8, 29. hvana mik qipand mans visan? Mc 8, 27 (im 
letzten Beispiel liest Bernhardt abweichend vom griech. Text 
hvana qipand mik . .). Der Grund für das Vorantreten des 
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Pron. ist in der Attraktion desselben durch hvas zu suchen, 
eine Erscheinung, die wir kennen. Selbstverständlich ist 
dieses Hinübertreten des Pron. in den Ebiuptsatz bei vor- 
liegender Bedingung kein Zwang. In hva vileiis taujan mik 
igqis? Mc 10, 36 steht es sogar hinter dem Inf. 

Ein ähnliches Übergehen in den Hauptsatz findet sich, 
wenngleich seltener, im Aussagesatz, wo ein vorangehendes 
Subjpron. eine gleiche Kraft ausgeübt hat: ik mik silban ni 
nauh man gefahan Ph 3, 13. Auch der unvollständige acc. c. 
inf. in ibai hvas mik muni unfrodana II K 11, 16 würde 
hierher kommen. 

Ich füge gleich der besseren Übersicht wegen die wenigen 
Beispiele an, in denen der acc. c. inf. nicht einen Objekts- 
satz bildet. Der Gk)te verwendet ihn auch im Anschluß an 
das Griech. im Folgesatz mit svcisve und svaei. Das Pron. 
steht auch in diesem Falle vor dem Inf. Nebensatz- 
stellung: die trennenden Wörter sind 1) Adverb, sv.aei 
pata andaneipo ißvis mais fragiban U K 2, 7. 2) Hervor- 
gehobener Begriff: svaei ina in dü^ gups gasitan U Th 2, 4. 
Hauptsatzstellung: svasve ina galeipandan in skip 
gasitan in marein Mc 4, 1. 

Noch in einigen andern Beispielen hat der Gote den 
acc. c. inf., nämlich nach dem Artikel pata und nach der 
Präposition du, eine Konstruktion, die dem Übersetzer wol 
fem lag. Er hielt sich hier, um kein Mißverständnis oder 
gar einen Fehler heraufzubeschwören, genau an dem griech. 
Text und stellt so gegen die meisten übrigen Beispiele das 
Pron. hinter den Inf. Saihv auk silbo pata In gup saurgan 
ißvis n K 7, 11. jah veitvoc^jandans du gaggan issvis vairpaba 
gups I Th 2, 12. 

Bei dieser Gelegenheit mögen auch die paar Beispiele 
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des dat. c. inf., den der Gote anstatt des griech. acc. c. inf. 
setzt, erledigt werden: Jak va/rp in sdUbato anparamma 
f rumin gaggan imma pairh atisk Lc 6, 1. Ähnlich Mc 2, 23. 
Jah v<urp pan in anparamma daga sdbbaio galeipan imma 
in synagogein Lc 6, 6. svaei mis mais faginon varp II K 7, 7. 
Apelt will im Anschluß an 6abelentz-Löbe den Dativ un- 
mittelbar zum Verb vairpan ziehen „es geschah ihm zu gehen" 
— eine so weite Trennung des Objpron. Yom regierenden 
Verb zeigt sich nirgends, vgl. § 42. Es wird dieser An- 
nahme diejenige Grimmas und Miklosich's, nämlich die eines 
dat. c. inf., vorzuziehen sein. Der Gote weist hier dem Dativ 
die Stelle zu, die die griech. Vorlage dem Accusativ giebt 
So steht das Fron, nach dem Verb in den ersten drei Bei- 
spielen; im letzten steht es vor demselben, der Satz hat 
Nebensatzstellung. 

§ 31. Hat Vulf. in diesen Konstruktionen des acc. c. 
inf. und des dat. c. inf., die wir heute nicht kennen, seiner 
Sprache Gewalt angethan und sind dieselben auf das Konto 
des Griech. zu setzen? Bei dem dat. c. inf. erledigt sich 
die Frage leicht. Er muß gotisch sein, da in der griech. 
Vorlage überall anstatt dieser Konstruktion der acc. c. inf. 
gebraucht ist. Wie ist es nun aber mit den vielen Bei- 
spielen des acc. c. inf. ? Erdmann erachtet die Konstruktion 
in der Zeitschrift für Völkerpsychologie p. 410 als dem 
Gotischen fremd; er erklärt sie für undeutsch in Otfiried, 
Untersuchungen I, § 339 ff. Dasselbe thut Apelt in dem 
angeführten Artikel. Noch eingehender behandelt er die 
Frage in einer zweiten Abhandlung „Bemerkungen über den 
aca c. inf. im Ahd. und Mhd.", Programm Weimar 1875, 
und spricht die Ansicht aus, daß überall, wo sich der acc. 
c. inf. im Deutschen findet, er auf dem Einfluß der klassischen 
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Sprachen beruht Er führt aus, daß der acc. c. inf. nur im 
Altnordischen ziemlich geläufig war, daß er sich im Angel- 
sächsischen auf formelhafte epische Wendungen beschränkt, 
daß im Heliand nur ein paar Beispiele vorkommen. Im Ahd. 
sei er zwar vielfach vertreten, aber nur in der Übersetzungs- 
litteratur, bei Tatian und Notker; bei Otfrid findet Apelt, 
indem er sich an Erdmann anschließt, nur sehr wenige Bei- 
spiele. Er geht dann zum 12., 13. und 14. Jahrhundert 
über und zeigt, daß die vorhandenen Beispiele sich nicht 
bei den guten und großen Dichtem jener Zeit finden; er 
weist nach, daß die Verfasser, welche die Konstruktion ver- 
wenden, schon infolge ihrer Bildung und ihres Standes — 
die meisten waren Geistliche — unter dem Einflüsse des 
Lateinischen gestanden haben. So weit Apelt. Mit dieser 
Ansicht deckt sich nicht die Löhners p. 195: „Es ist fast 
allgemeine Sitte, den acc. c. inf. als undeutsch zu verwerfen. 
Wenn wir aber im Deutschen diese Konstruktion zahlreich 
mit und ohne lat. Entsprechung finden, so werden wir im 
Zusammenhang mit den sonstigen Beobachtungen wohl auch 
hier Wahrung deutscher Sprachrichtigkeit anerkennen und 
annehmen müssen , daß sie dem Deutschen einst ganz ge- 
läufig war." Ähnlich spricht sich Kehrein aus, der in seiner 
Grammatik III, § 38 aus dem 15., 16. und 17. Jahrhundert 
eine große Reihe von Beispielen bringt; er meint, daß bei- 
spielsweise ein Mann wie Nicolaus von Wyle, „der reiflich 
nachgedacht über die deutsche Sprache", dem Lateinischen 
nicht solchen Einfluß über sich und sein Sprachgefühl ein- 
geräumt haben würde. Gegen Erdmann und Apelt läßt sich 
aber auch noch Folgendes sagen. Apelt bemerkt, daß Vulf. 
ziemlich häufig den griech. acc. c. inf. durch die Konstruktion 
mit ei umschrieben hat. Vulf. war also seinem Originale 

gegenüber nicht so peinlich, daß er vor jeder Umänderung 

4 
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des acc. c. isf. zurückschreckte; im G^enteil, er gab diese 
Konstruktion „ziemlich häufig^' auf. Und da sollte er, wenn 
er von dieser Freiheit ziemlich häufig Gebrauch machte, Be- 
denken getragen haben, falls der acc. c. inf. wirklich seineu 
Sprachgesetzen zuwiderlief, ihn auch in den übrigen Fälleu 
über Bord zu werfen? Noch mehr. Apelt fugt hinzu, daß 
der Gote einen acc. c. inf. gewählt hat, wo griech. der nom. 
c. inf. vorlag: Jh 7, 4. Daß Vulf. der wörtlichen Wieder- 
gabe halber seiner Sprache Zwang anthat, ist der so oft 
g^en ihn erhobene Vorwurf; aber nun soll er gar, wo kein 
Zwang vorlag, doch die ihm fremde und daher sicherlich 
nicht zusagende Konstruktion gewählt haben! Eine An- 
nahme, die nicht wahrscheinlich aussieht. Wenn er den acc. 
c. inf. hier wählte, so zeigt er damit, daß er ihm von seiner 
Muttersprache her geläufig war, und daß er ein Gleiches 
von seinen Lesern wußte. Daß Vulf. noch in einer ganzen 
Beihe von Beispielen den acc. c. inf. selbständig setzte, s. o. 
Erdmann und Apelt folgern daraus, daß sich die Konstruktion 
so selten bei Otfrid und bei den andern großen Dichtem 
dieser und der folgenden Zeit findet, ohne weiteres, daß die- 
selbe undeutsch sei. Macht sich denn auch sonst kein Unter- 
schied in der Sprache der Dichter und der Prosaiker bemerk- 
bar ? Wie sonderbar, daß Notker, der doch im übrigen mit seiner 
Vorlage sehr selbständig umgegangen ist, sich hier so fest 
an dieselbe anklammerte, ja daß er noch weit häufiger die 
Konstruktion anwendete, als sie ihm vom Originale gegeben 
war! Und spielt nicht noch heutzutage der acc. c. inf. 
(wolgemerkt der acc. mit dem inf, nicht der acc. und der 
inf.) in der englischen Prosa eine viel größere Bolle als in 
der Poesie? 

Über die Stellung des Pron. in der Konstruktion ist 
wenig zu sagen. Der Platz, welchen Vulf. demselben fast 
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ausschließlich vor dem Inf. anweist, wird ihm auch in den 
andern Denkmälern gegeben. In sehr wenigen Beispielen 
jedoch hatte Vulf. das Pron. hinter den Inf. treten lassen; 
dafür Belege zu erbringen, insofern es sich um einen pro- 
nominalen Accusativ handelt, ist mir nicht möglich; mit 
nominalem bieten sie sich, aber selten: (aus Grimm) ist not 
misseliche namen haben diu finviu N. Bth. 144; (aus Kehrein) 
da dachte ich bei mir wahr sein das Sprichwort^ Moscherosch, 
Wunderliche Gesichte. Da Vulf. selbst diese Stellung so 
sehr wenig verwendet, fällt sie nicht ins Gewicht; dagegen 
hat er eine andere, uns recht auffallende ziemlich häufig: 
er läßt das Pron. nicht vor den zugehörigen Inf., sondern 
vor das Verb, finit. des Hauptsatzes treten. 

Für diese Wortfolge ergeben sich im Ahd., auch noch 
im Mhd. mehrfach Belege: Js 11, 10 ir ahnahtic got sih 
chundida uuesan chisendidan gegen das Lat. missum se esse 
testatur. Tat. 90, 2 uuen mih quedet wesen? (aus Grimm). 
er sih saget Tcot sin N. ps. 10, 7. an dero rate er iz wissa 
al stän N. Cap. 40. daz wir siu zürnen ze handen chomen 
wesen N. Bth. 123. (aus Kehrein): daz er sich hoffet sin 
ainen comit palatinum Nie. v. Wyle 42 b. do er sich gar 
wyt schetzt sin von dem Tode, Geiler von Kaisersberg 149 b. 
dein vertrawen, das du dich schreibst noch zu mir haben 
Alex Rügens Rhet. 49 b. ^ 

3. Indirekte Fragesätze. 

§ 32. Sätze wie Jh 8, 21. 8, 22. 13, 33. 13, 36. 14, 4. 
I K 16, 6, ebenso Jh 7, 34, welche, vom heutigen Deutschen 
aus betrachtet, hierher zählen würden, sind, weil got. nicht 
diese Auffassung zu Grunde liegt, an anderer Stelle be- 
sprochen. Dagegen rechne ich im Anschluß an Gabelentz- 

Löbe § 273 die von den Verben des Fürchtens (häufig ist 

4* 
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das Verb ogan selbst nicht ausgedrückt) abhängigen, mit 
ibai eingeleiteten Sätze zur indirekten Frage. Es entspricht 
in den meisten Fällen ibai dem griech. jirj^ das jp. eine 
Frage einleiten kann. Bisweilen steht es aber auch für das 
finale iW z. B. Lc 14, 29. 18, 5. Diese finale Bedeutung 
liegt nach unserer heutigen Auffassung den meisten in Be- 
tracht kommenden Beispielen zu Grunde; aber trotzdem sind 
dieselben nicht zu den Absichtssätzen zu ziehen^ sondern ge- 
hören wegen ihrer Einleitung durch eine Fragepartikel hier- 
her (vgl. die Beispiele § 63). 

Der Gote hat selbständig gegen das Griech. ein Subjpron. 
hinzugefügt in Mc 1, 24. 3, 8. E 6, 21. 

Volle Nebensatz stellung: das trennende Wort ist 

ein hervorgehobener Begriff: ufkunnaip bi po laisein 
framuh gupa sijai^ pau iku fr am mis silbin rodja Jh 7, 17. 

Mittelstellung: das trennende Wort ist 

ein Adverb : ibai aufto jah eis aftra haiteina puk Lc 
14, 12. 

Hauptsatzstellung: unte og ibai aufto qimands 
ni svaleikans sve viljau bigitan iavis jäh ik bigitaidau izvis 
II K 12, 20. Das Beispiel ist noch insofern bemerkenswert, 
als beide Sätze dasselbe Subjekt ik voraussetzen, es sich 
aber nur im zweiten findet. Der Grund dafür ist in der 
Betonung zu suchen, die ihm im 2. Falle zukommt, im 1. voll- 
kommen mangelt. Das Beispiel stimmt also mit den sonst 
bei Vulf. herrschenden Regeln genau überein, es kann dem- 
nach nicht von sklavischer Nachahmung des Griech. die 
Bede sein. 

In den übrigen Beispielen ist nur Subjpron. und Präd- 
verb vorhanden : Mc 1, 24. 3, 8. 14, 68. G 6, 1. E 6, 21. 

Zwischen Fragewort und Subjpron. schieben sich jah: 
G 6, 1. und aufto jah: Lc 14, 12. 
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Die Stellung V. S. findet sich in einem Beispiele : ibai . . 
gtmiviskondau veis II K 9, 4. 

4. Folgesätze. 

§ 33. Die wenigen Beispiele zeigen nur volle Neben- 
satzstellung und Mittelstellung. 

Volle Nebensatzstellung: das trennende Wort ist 
ein Adverb: svasve ita jupan gafuUnoda Mc 4, 37. 
Mittelstellung: die trennenden Wörter sind 

1) Adverb, svasve is jupan ni mahta andaugjo in hawrg 
galeipan Mc 1, 45. 

2) Prädikative Bestimmung : svaei nu jah jus\ hroprjus 
meinai, afdaupidai vaurpup vitoda pairh leih Christaus 
R 7, 4 €&avaT(Adr/ve, 

3) hervorgehobener Begriff: svaei veis siJbans in ievis 
hvopam in aikJclesjom gups II Th 1, 4. 

4) Adverb und hervorgehobener Begriff: svaei veis fr am 
pamma nu ni ainnohun kunnum bi leika II K 5, 16. 

Der Zusammenhang, in welchem R 7, 4 und 11 K 5, 16 
mit ihrer Umgebung stehen, macht eine nähere Betrachtung 
derselben nötig. Wir haben es hier mit jener Klasse von 
Folgesätzen zu thun, welche sich nur äußerlich an den Haupt- 
satz anreihen, nicht mit der gewöhnlich vorkommenden Art, 
welche einen inneren Zusammenhang zwischen Folgesatz 
und Hauptsatz zeigt. Dieser lose Zusammenhang wird griech. 
durch die Verbindung von äaze mit dem Ind. anstatt des 
acc. c. inf . kenntlich gemacht ; die lat. Übersetzung gebraucht 
anstatt der Konjunktion ut das Adverb itaque, das Nhd. 
hat das Adverb „darum, also''; dem entsprechend ist die 
Interpunktion eine andere als sonst beim Folgesatz, man 
beginnt einen neuen Satz. Wenn nun auch unserm Sprach- 
gefühl und ebenso dem lat. bei einer so locker angeknüpften 
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Folgerung ein Adverb passender erschien, so ist doch das 
got. svaei nimmermehr selber zum Adverb geworden; man 
sollte deshalb nicht mit svaei, wie Bernhardt und Heyne 
thun, einen neuen Satz beginnen. 

5. Absichtssätze. 

§ 34. Im Finalsatze tritt die Hauptsatzstellung gegen 
die Nebensatzstellung zurück. 

Volle Nebensatzstellung: die trennenden Wörter 
sind 

1) Prädikative Bestimmung : ei ik hlasoza sijau Ph 2, 28. 

2) Obliquus des Pron. pers. : ei jah veis izvis mippiuda- 
noma I K 4, 8. Ferner I K 16, 6. 

3) Hervorgehobener Begriff: ei jah ik hitil hva hvopau 
II K 11, 16. 

4) Prädikative Bestimmung und hervorgehobener Be- 
griff: ei jiAS pamma is unledja gabeigai vairpaip II K 8, 9 
7tlovTrjat]Te, 

Auf 1) und 3) verteilt sich II K 13, 7, das ich der 
Deutlichkeit halber nicht auseinanderreißen möchte: ni ei 
veis gakusanai pugkjaima, ak ei jus pata godo taujaip, ip 
veis sve ungakusanai pugkjaima. 

Hauptsatzstellung: Jh 5, 36. 13,34. II K 5,21. 

Nur Subjpron. und Prädverb sind vorhanden: Jh 13, 15. 
15, 16. R 11, 19. 11, 31. II K 11, 7. E 6, 21. 

Das Subjpron. schließt sich nicht immer unmittelbar an 
die Konjunktion an, dazwischen tritt jah : pei jah jus frijop 
Jh 13, 34. Ferner R 1 1, 31. I K 4, 8. H K 11, 16. 

Mehrere Male zeigt sich die Stellung V. S., und zwar 
folgt Vulf. dem Griech. nur Jh 17, 19; in den übrigen Bei- 
spielen ist er selbständig. So steht £ 1, 4 reiner acc. c. inf. 
gegenüber; E 1, 12. 1, 18. II K 1, 4 hat der Grieche die 
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Infinitivkonstruktion mit elg^ und in Jh 14, 3 stellt der Gote 
gegen das Griech. das Subjpron. um. 

Das Subjpron. kann vom Verb getrennt sein durch jah : 
ei sijaina jah eis veihai Jii 17, 19. Ferner Jh 14, 3. 

6. Kausalsätze. 

§ 35. Die meisten dieser Sätze werden mit unte ein- 
geleitet, unte ist aber nicht allein subordinierende Kon- 
junktion = weil, da, sondern auch koordinierend = denn. 
Ob die Beispiele hierher gehören, wird sich durch das Griech. 
ergeben. Steht Sri, so haben wir es mit einem unselb- 
ständigen Satze zu thun; wird ydg verwendet, so ist der 
Satz ein selbständiger. 

Vulf. fügte mehrfach gegen das Griech. ein Subjpron. 
hinzu : Jh 14, 17. 14, 28. 16, 16. Lc 14, 14. 19, 4. Mc 5, 4. 
G 4, 6. 

Die Hauptsatzstellung tritt in den Hintergrund. 

Volle Nebensatzstellung: die trennenden Wörter 
sind 

1) Adverb: pande . .jus ni galaübeip Jh 5, 38. 

2) Obliquus des Pron. pers. : unte jus mik frijodedup 
Jh 16, 27. Ferner Jh 7, 29. 

3) Hervorgehobener Begriff: unte ik du atHn gagga 
Jh 14, 12. unte is miß i^vis visip jah in ievis ist Jh 14, 17. 

4) Adverb und hervorgehobener Begriff: unte is us mis 
silbin ni rodida Jh 12, 49. 

5) Adverb, prädikative Bestimmung und hervorgehobener 
Begriff: unte is ufta eisarnam bi fotuns gabuganaim jah 
naudibandjom eisarneinaim gabundans vas Mc 5, 4. Be- 
merkenswert gerade an diesem Beispiele ist, daß Vulf. ganz 
selbständige Konstruktion zeigt : diot ro airov TtollcUig Ttedaig 
aal alvaeatv öeöiad^ai. 
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Mittelstellung: die trennenden Wörter sind 

1) Adverb: unte eis ni haband usgildan pus Lc 14, 14. 
Hierher gehört auch hvadre sa skuli gaggan, pei veis ni 
higitaima ina? Jh 7, 35. Das Gotische würde auch finale 
Fassung zulassen „Wohin will er gehen, damit wir ihn nicht 
finden?"; das griech. (ki giebt ihm hier seinen Platz „weil 
wir ihn nicht finden sollen". 

2) Prädikative Bestimmung: unte is gods ist paim un- 
f agram Lc 6, 35. 

3) Hervorgehobener Begriff. Derselbe besteht aus einem 
ganzen Satze: unte ik patei leikaip imma tauja sinteino Jh 
8, 29. Auch unte is andpata munaida pairhgaggan Lc 19, 4 
kann hierher gezogen werden , doch ist and pata auch als 
Adverb anzusehen; der Satz würde dann zu 1) gehören. 

Hauptsatzstellung haben nur: Jh 7, 7. 10, 17. 
10, 33. 14, 28. 16, 16. 

Nur Subjpron. und Prädverb haben : Jh 14, 19. Ferner 
Jahai ik anstai andnima, duhve anaqipaidau m^^>e (Beruh. 
pizei) ik aviliudo? I K 10, 30. Wenn man Bernhardts Les- 
art zu Grunde legt, so könnte der Satz entsprechend dem 
Griech. vtcsq ov iyw eixagiaTti rein relativisch aufgefaßt 
werden „Warum sollte ich gescholten werden (für das), für 
welches ich Dank sage" ? Daß aber auch in pizei vollkommen 
kausale Konjunktion ist, zeigt u. a. Mc 4, 5. 

Konjunktion und Subjpron. schließen sich nicht immer 
eng an einander. Dazwischen tritt ein Relativsatz, der durch 
ein Pron. dem. noch wieder aufgenommen ist: pande panei 
insandida izvis, pammuh jus ni galaubeip Jh 5, 38. 

Die Wortfolge V. S. ist durch 2 Beispiele belegt; in 
dem einen schließt sich der Gote an die Vorlage an: unte 
pata samo vunnup jah jus fram izva/raim injunkam I Th 
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2, 14; in dem andern ist er selbständig: Appan patei sijup 
jus suw/ws gups G 4, 6 (im Griech. fehlt das Subjpron.) 
Zwischen V. und S. ist in Th 2, 14 jah getreten. 

7. Vergleichungssätze. 

§ 36. Hauptsatzstellung und Nebensatzstellung halten 
sich die Wage. In einigen Sätzen Jh 13, 34. 15, 12. 17, 22 
hat Vulf. selbständig das Subjpron. hinzugefügt. 

Volle Nebensatzstellung: die trennenden Wörter 
sind 

1) Prädikative Bestimmung: svasve vit ain siju Jh 17, 22. 

2) Obliquus des Pron. pers.: svasve ik pus garaidida 
Tit 1, 5. Hvan filu is im anahaup, mais pamma eis meri- 
dedun Mc 7, 36. 

3) Hervorgehobener Begriff: jabai anahusnins meinos 
fastaid, sijup in friapvai meinai, svasve ik anäbusnins attins 
meinis fastaida Jh 15, 10. — Zwei hervorgehobene Begriffe : 
svasve ik allaim all leika I K 10, 33. 

4) Adverb und hervorgehobener Begriff: us pamma 
fairhvau ni sind, svasve ik us pamma fairhvau ni im Jh 
17, 16 und ebenso 17, 14 trotz des griech. y.ad-wg iyco otx 
elfxi f/K Tov AoOfiov. Svasve raihtis jus suman ni galauhi- 
dedup gupa, ip nu gaarmaidai vaurpup R 11, 30. 

Hauptsatzstellung: Mt 6, 12. Jh 6, 57. 10, 15. 
13, 15. 13, 34. 15, 12. R 11, 13. 

Zwischen Konjunktion und Subjpron. tritt jah : Mt 6, 12. 
raihtis R 11, 30. 

Die Stellung V. S. findet sich in einem Beispiel: sve 
ni vait is Mc 4, 27. 

8. Bedingungssätze. 
§ 37. Hauptsatzstellung und Nebensatzstellung halten 
sich die Wage. 
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Volle Nebensatzstellnng: die trennenden Wörter 
sind 

1) Adverb, ni: jdbai ih ni gdleipa Jh 16, 7. Ferner 
Mc 11, 26. 

2) Hervorgehobener Begriff: Jdbai ik ansfai andnima 
I K 10, 30. jabaipu Judaius visands piudisho libais 6 2, 14. 
Das letzte Beispiel läßt sich auch unter 1) bringen. 

Mittelstellung: die trennenden Wörter sind 

prädikative Bestimmungen : Jah jdbai sumai pize äste 
usbruknodedun, ip pu vilpeis dlevabagms visands intrusgips 
varst in ins R 11, 17. Ähnlich R 11, 24 — griech. in beiden 
evenevTQLadTjg, 

Hauptsatzstellung: Jh 8,14. 8,31. 8, 54. 10,24. 
n K 2, 2. I Th 3, 8. 

Wir haben in Sätzen wie jah ik jdbai ushauhjada af 
airpai, alla atpinsa du mis Jh 12, 32 und Ip pu pan bid- 
jais, gagg in hepjon peina Mt 6, 6 ik und pu als zum Haupt- 
satz gehörig angesehen. Dem scheint nun pu nu jabai invei- 
tis mik in andvairpja meinamma, vairpip pein all Lc 4, 7 
zu widersprechen. Es sieht so aus, als wäre das Subjpron. 
über die Konjunktion hinweggegangen, behalte aber seine 
Zugehörigkeit zum Nebensatz, da sein Kasus nicht zur Kon- 
struktion des Hauptsatzes paßt, ähnlich wie ein Objektpron. 
vom Nebensatz in den Hauptsatz übergehen kann, ohne daß 
es sich der Konstruktion des Hauptsatzes anpaßt. Dies wird 
aber kaum anzunehmen sein; wir haben es, wie so häufig, 
mit einem Anakoluth zu thun. 

Die Stellung V. S. findet sich: Äppan jabai stoja iJk 
Jh 8, 16. qipands patei ip vissedeis jah pu Lc 19, 42. 

Diese ungerade Folge im Konditionalsatze ist uns bei 
fehlender Konjunktion geläufig. Auch Vulf. kennt sie in 
dieser Weise : liba ik, qipip frauja, patei mis all knive biugip 
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R 14, 11. Sehr deutlich ist allerdings der Satz nicht wegen 
des wohl durch qipip hineingekommenen potei\ sein Ge- 
danke ist aber „Wenn ich überhaupt lebe, so werden sich 
mir auch alle Kniee beugen^\ Erdmann, Grundzüge § 212, 
leugnet diese Konstruktion für das Got. ; dagegen giebt er 
Belege aus späterer Zeit: im Heliand nur selten, bei Otf. 
vollkommen üblich. 

Einen dat. abs. (das Nähere s. § 39) mit vorangehendem 
Part, und folgendem Pron. haben wir in at hilpandam jah 
issvis bi uns Udai 11 E 1, 11. Allenfalls läßt sich der Satz 
auch temporal auffassen. Da es aber diese Konstruktion 
nicht allein in temporalen Sätzen giebt, sondern, wie das 
jeden Zweifel ausschließende Beispiel Jh 12, 37 zeigt, auch 
in konzessiven, warum denn hier, wo der Sinn so deutlich 
konditional ist, nicht auch einen konditionalen dat. abs. an- 
nehmen ? 

Prädverb und Subjpron. sind getrennt durch jah: iß 
vissedeis jah pu Lc 19, 42. — Hieran schließt sich der dat. 
abs.: at hilpandam jah izvis II K 1, 11. 

9. Konzessivsätze. 

§ 38. Beispiele mit Subjpron. finden sich nicht. Nur 
eine konjunktive Partizipialkonstruktion, der im Griech. ein 
gen. abs. gegenübersteht, gehört hierher: svafilu imma taikne 
gataujandin in andvairpja ize, ni galaubidedun imma Jh 
12, 37. Das Pron. geht dem Part, voran, zwischen beide 
tritt ein hervorgehobener Begriff. 

10. Temporalsätze. 

§ 39. Bei der Bildung der Temporalsätze ist Vulf. 
äußerst selbständig vorgegangen; keines der hierher ge- 
hörigen Beispiele (mit Ausnahme von 11 K 13, 9) deckt sich 
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mit der griech. Konstruktion. So finden wir anstatt des 
got. Konjunktionalsatzes im Griech. einen gen. abs. Mt 9, 10. 
9, 18. Lc 19, 37 ; einen präpositionalen Inf. Mt 6, 8. Mc 
2, 15. G 4, 18, und in den übrigen Beispielen Mc 12, 36. 
Lc 19, 13. 20, 43. Jh 13, 38. G 2, 14 fehlt das Subjpron. 
Die Hauptsatzstellung überwiegt die andern Stellungen. 

Volle Nebensatzstellung: das trennende Wort ist 
eine prädikative Bestimmung : Appan faginom, pan . . 
jus svinpai siup II K 13, 9. 

Mittelstellung: die trennenden Wörter sind 

1) eine prädikative Bestimmung : Bipe panis nehvavas 
jupan at ibdaljin pis fairgunjis alevdbagme Lc 19, 37. 

2) Obliquus des Pron. pers. : unte pu mik afaiJcis kunnan 
prim sinpam Jh 13, 38. 

Hauptsatzstellung: Mt 6, 8. 9, 10. 9, 18. Mc 
2, 15. 12, 36. Lc 20, 43. G 4, 18. 

Nur Subjpron. und Prädverb sind vorhanden in Lc 
19, 13. n K 13, 9. G 2, 14. 

Zwischen Konjunktion und Subjpron. findet sich die 
Partikel pan: Bipe pan is nehva vas Lc 19, 37. 

Die ungerade Wortfolge V. S. zeigt sich bei dieser 
Klasse von Sätzen in folgenden Beispielen: mippanei gud- 
jinoda is Lc 1, 8. Ebenso nach mippanei in Lc 5, 12. 8, 
42. 9, 18. 9, 29. 17, 11. 18, 35; und nach bipe: panuh Upe 
ut tmddjedun eis Mt 9, 32. In allen Beispielen ist Vulf. 
eigene Wege gegangen; den ersten steht griech. der prä- 
positionale Inf., dem letzteren der gen. abs. gegenüber. Be- 
merkenswert ist, daß die Stellung besonders nach mippanei 
eintritt, und zwar immer im Lucas. Wo wir sonst noch 
mippanei in Verbindung mit dem Subjpron. finden — das 
ist allerdings nur einmal Mt 9, 18 — ist gerade Folge; 
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dasselbe Mtevangelium zeigt nun freilich die Inversion wieder 
^lach biße, die sonst nicht vorkommt. 

Der Gote hat, wie wir oben sahen, den griech. gen. 
abs. durch einen Konjunktionalsatz aufgelöst; häufiger be- 
hält er diese Konstruktion bei, nur wählt er anstatt des 
Gen. den Dativ (selten den Accus.). Bei dem Gebrauch 
dieser absoluten Partizipialkonstruktion, die überall und so- 
gar noch heute in einigen Sprachen gang und gäbe ist, ist 
eigentlich jeder Kasus zu seinem Rechte gekommen; der 
Gote hat den dat. abs., der Grieche den gen. abs., der 
Lateiner den abl. abs., der Franzose den acc. abs. und der 
Engländer den nom. abs. Ausführlich handelt über den 
gotischen dat. abs. Gering, „Über den syntaktischen Gebrauch 
des Part, im Gotischen", Z. f. dt. Ph. V. Die von Gering 
aufgeworfenen Fragen, z. B. ob es auch einen acc. abs. im 
Got. giebt, oder ob die hierfür von Grimm angeführten Bei- 
spiele nur konjunktive Partizipialkonstruktion haben, sind 
für uns von untergeordnetem Rang; es handelt sich hier 
nur in allen diesen Fällen (also nicht nur beim Dativ, son- 
dern auch beim Accus.) um die Stellung des ein Subjekt 
vertretenden Dat. resp. Accus, und des das Verb, finit. ver- 
tretenden Part, zu einander. 

Nur auf eines ist noch hinzuweisen. Indem Vulf. statt 
des griech. gen. abs. die Partkonstruktion im Dativ ver- 
wendete, kam er mit seinen Beispielen einer ganzen Reihe 
anderer Beispiele des Griech. nahe. Hier finden wir näm- 
üch häufiger die konjunktive Partkonstruktion im Dativ 
(selten im Accus.), d. h. das Verb hat sein Dativ- (Accusativ-) 
Objekt hinter sich, schickt aber genau entsprechend der 
Konstruktion des gen. abs. eine solche im Dativ (Accusativ) 
voraus, die nun wegen ihrer Zusammengehörigkeit mit dem 
hinter dem Verb stehenden Dativ- (Accusativ-) objekt nicht 
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mehr eine absolute, sondern eine konjunktive ist. Diese 
konjunktive Partkonstruktion (mit gewissen Erweiterungen, 
vgl. Geriog) verwendet Vulf. besonders gern ; manchem griech. 
absoluten gen. steht dieselbe gegenüber. 

Bei der konjunktiven Partkonstruktion tritt das Pron. 
hinter das Part., mag im Griech. die gleiche Konstruktion 
oder der gen. abs. zu Grunde liegen. 

Dativ: Im Griech. ebenfalls konjunkt. Dativ: Lc 8, 27 
Usgaggandin ßan imma . . gamoiida imma; mit präpos. Ob- 
jekt: Dalap pan atgaggandin pan imma . . laistidedun afar 
imma iumjom Mt 8, 1. Vgl. Mt 8, 5. 8, 23. 8, 28. Mc 5, 2. 
Im Griech. gen. abs.: Sitandin pan imma ana stauastola^ 
insandida du imma qens Mt 27, 19. Vgl. Mt 27, 17. Jh 18, 22 
(gegen das Griech. steht das Pron. hinter dem Part.). Lc 7, 6. 
17, 12. 19, 33. Mc 9, 9. 11, 27. — Accusativ: Im Griech. 
ebenfalls Acc. : Usgaggandan pan ina in daur, gasahv ina 
anpara Mt 26, 71. Vgl. Mc 9, 28. Im Griech. gen. abs.: 
Jäh inn gaggandan ina in sMp iap Mc 5, 18. 

Eine Ausnahme: pata imma rodjandin managai ga- 
laübidedun imma Jh 8, 30. 

Bei der absoluten Konstruktion steht gleichfalls in den 
meisten Fällen das Pron. hinter dem Part.; doch tritt die 
Zahl der Ausnahmen mehr hervor. Das Part, vor dem Pron. : 
Ät gahausjandam pan im pata Uaukands qap gajukan Lc 
19, 11. Vgl. Lc 2, 42. 9, 37. 9, 42. 9, 57. 19, 36. 20, 1. 
Mc 6, 54. 10, 17. 10, 46. 11, 12. I K 5, 4. H K 7, 5. 
Das Pron. vor dem .Part. : Nauhpanuh imma rodjandin 
qemun Mc 5, 35. Vgl. Mc 14, 43. Lc 8, 49. 9, 34. 14, 32. 
— An diese Beispiele ip puk taujandan armaion ni viU 
hleidumei peina Mt 6, 3 anzuschließen, bin ich nach Gerings 
Erklärung schwankend geworden. — Ein Beispiel wie Mc 
14, 58 scheidet trotz des griech. gen. abs. aus. 
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Bei einer großen Zahl von Beispielen schiebt sich 
zwischen Part, und Pron. pnn; in umgekehrter Stellung 
stehen beide eng zusammen. 

Die Konstruktion wird nicht überall gleichmäßig ver- 
wendet; während sie z. B. im Lc. sehr beliebt ist, kommt 
sie im Jh. und ebenso in den Briefen äußerst selten vor. 
Letzteres ist nicht zu verwundern. Sie gehört dem Gebiete 
der Erzählung an, auf dem sich weder die Briefe noch Jh. 
bewegen. 

§ 40. Der dat. abs. zeigt sich bis auf Notker ungemein 
häufig. Da er vorwiegend in den Prosadenkmälern und nur 
selten in der Poesie Verwendung findet, so hält Erdmann, 
Untersuchungen II § 280, die Fügung für undeutsch und 
durch den Einfluß des Lat. entstanden ; die wenigen Bei- 
spiele im Otf. erklärt er auf andere Weise, § 279. Diese 
Ansicht teilt nicht Piper, vgl. Anmerkung zu IV, 13, 53; 
ebenso hält Löhner p. 195 die Konstruktion für deutsch. 
Ansicht steht gegen Ansicht Vgl. § 31. Für uns kommt 
nun die Stellung in Betracht. In der späteren Zeit hat man 
sich fast durchweg für das Vorantreten des Pron. entschieden 
und zwar gegen den lat. Gebrauch (vgl. Mtevg. VIII, 17. 
XV, 9. Tat 93, 1. 115, 1. 116, 4. 118, 4. 123, 1 u. s. w.), 
wie es Vulf. als nicht seltene Ausnahme bei der absoluten 
Konstruktion zeigt. Doch kommt auch noch die andere 
Wortfolge vor, so Tat. 53, 12 gisehanemo imo und (beim 
Adjektiv) Otf. IV, 13, 53 gisunten uns. 



Kapitel II. 
Die Stellung des Objektpronomens* 

A. Im selbständigen Satze. 
1. Im Aussagesatze. 

§ 41. Dem Objektpronomen »weist der Gote denselben 
Platz an wie wir — es folgt dem Prädverb. Diese Regel 
führt er überall konsequent durch, während wir, durch be- 
sondere Gründe bestimmt, von ihr hier und dort abweichen. 
Nur Beispiele dieser letzteren Art werden kurz zu be- 
sprechen sein, um den Unterschied zwischen beiden Sprachen 
klarzulegen; Belege für die erstere sind überflüssig, ein 
Blick auf jede Seite des Buches zeigt sie in Fülle. 

Vorher möchte ich jedoch noch auf zweierlei hinweisen. 
Heyne trennt nach dem Vorgange griech. Ausgaben auch 
noch in seiner letzten Auflage in Beispielen wie Gap-pan 
mip sandidedum imtna bropar II K 8, 18. jdh ndp insan- 
dida imma bropar II K 12, 18. jah mip faginodedun imi 
Lc 1, 58. vairos tvai mip rodidedun imma Lc 9, 30 u. s. w. 
die Präposition mip von dem Verb, um anzuzeigen, daß das 
dem Verb folgende Pron. nicht in Abhängigkeit von diesem, 
sondern von der Präposition zu denken ist. Warum hat 
man nun aber die Präposition von dem Obj. gewissermaßen 
fortgenommen und zum Verb gesetzt? Doch nur um eine 
enge Zusammengehörigkeit zwischen diesem und der Präp. 
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darzuthun; Präp. und Verb sollen ein Begrifi sein, und 
dieser eine Begriff regiert dann sein Objekt wie jedes andere 
Verb. Danach ist Bernhardts Schreibweise vorzuziehen, und 
demgemäß gehören alle diese Beispiele in diesen Paragraphen. 
— Es wird auch am Platze sein, eine Reihe anakoluthischer 
Sätze zu besprechen, bei welchen sich nämlich die Frage er- 
giebt, ob sie hierher oder zum Kapitel des Nachsatzes zählen. 
Daß man einen Satzteil, der dem Sprechenden besonders be- 
deutungsvoll erscheint, an die Spitze des ganzen Satzgefüges 
treten läßt, nachher aber eine Konstruktion wählt, die zu 
ihm nicht mehr paßt, ist eine Erscheinung, die sich in allen 
Sprachen findet. Sätze wie all taine in mis unbairandane 
akran goß, usnimtp ita Jh 15, 2 oder Sa skatts peins ßanei 
habaida^ galagida ina in fanin Lc 19, 20 sind also nichts 
Ungewöhnliches; klar ist auch an diesen und ähnlichen Bei- 
spielen, daß iisnimip ita und galagida ina in unser Kapitel 
fällt und nicht in das des Nachsatzes. Anders ist es aber 
mit Beispielen wie Unte pishvamineh saei habaip gibada 
imma Mc 4, 25 oder pishvasfuh ei qipai du pamma fair- 
gunja . . . vairpip imma pishvokh pei qipip Mc 11, 23. Bei 
dem ersten kann man nun in Zweifel sein, welches der über- 
flüssige Begriff ist, ob pishvammeh oder imma. Erkläre ich 
nun aber pishvammeh für überflüssig , so gehört gibada ins 
Kapitel der Nachsätze; anders, wenn imma überflüssig ist. 
Über diesen Zweifel hebt uns nun das zweite Beispiel. Zu 
vairpip paßt nur imma, pishvazuh ist nur mit ei zu ver- 
binden, folglich ist vairpip imma Nachsatz. Wir werden nun 
danach bei solchen anakoluthischen Gebilden überall einen Nach- 
satz anzunehmen haben, wenn der erste Teil des Satzgefüges 
von einem vollständigen Satze gebildet wird, nicht aber, wenn 
ein einzelner Begi*iff vorangeht, mag dieser nun noch einen von 
ihm abhängigen Satz bei sicli führen wie Lc 19, 20 oder nicht. 
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1) Beim unpersönlichen Verb setzen wir das Objpron. 
voran ,,mich dünkf ^ oder wir müssen den Satz durch das 
neutrale „es"^ einleiten ,,es dünkt mich'S Der Gote kennt 
ein unpersönliches iki überhaupt nicht; in der ersten Ver- 
bindung zeigt er konsequent die Hauptregel: pugkeip im 
Mt 6, 7. jah pukta im Lc 19, 11 — beide Beispiele sind 
selbständig, im Griech. liegt andere Konstruktion vor. Vgl. 
noch Lc 6, 38. 14, 14 u. s. w. 

2) Steht das Subjekt hinter dem Verb, so stellen wir 
entweder das Objpron. vor das letztere „ihm folgten seine 
Jünger^', oder dem Verb muß das satzeröffhende „es'^ beige- 
geben werden, und dann bleibt das Objpron. an seiner Stelle 
„es folgten ihm seine Jünger^^ Diese letztere Konstruktion 
wird für uns nötig, wenn das Objpron. ein Pron. refl. ist. 
Der Gote hat , der Hauptregel folgend : jah gaqemun sUc ^ 
aßra numageins Mc 9, 10. Qa/vandidedun p(m sik pai 
sibuniehund Lc 10, 17 — in beiden Beispielen fehlt griech. 
das Pron. Femer jah aflaüot ija so heito Mt 8, 15; vgl. 
Jh 6, 7. R 16, 23. I K 16, 19. H K 13, 12. G 2, 13. 
Kol 4, 10 u. 8. w.; bei den einfachen Formen des Passiv: 
aßetcmda ßus fravaurhteis peinas Mt 9, 2 ; vgl. R 9, 7 u. s. w. 
— Das Subjekt kann auch aus einem ganzen Satz bestehen : 
jäh spiUodedim im paiei gasehvun Mc 5, 16. 

Wir kehren zu der Hauptstellung wieder zurück, sobald 
der Satz durch eine adverbiale Bestimmung (im weitesten 
Sinne) eingeleitet ist. Dann nimmt diese die Stelle von „es^^ 
ein, und nun schiebt sich wieder wie bei „es" das Objpron. 
hinter das Verb : wir stimmen also mit dem Got. überein in 
Beispielen wie Jah andhafjands qap imma Jesus Lc 4, 12 
u. s. w. 

Ist das hinter das Verb tretende Subj. ein Pron. pers., 
so zeigt sich dieselbe Stellung in fraOma ievis jah ik ainis 
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vaurdis Lc 20, 3. jah urraisja ina iX; Jh 6, 40; es schiebt 
sich aber auch das Subjpron. vor das Objpron. : fraihna jah 
ik ijsvis amis vaurdis Mc 11, 29. 

3) Bei den analytischen Formen des Verbs setzt der 
Gote das Objpron. hinter die ganze Zusammensetzung. Zu 
beachten ist, daß beim Part. Act. das HtUfsverb vor dem 
Part., beim Part. Pass. das Hülfsverb hinter dem Part, steht. 
Im ersten Falle setzen wir, sofern überhaupt von der etwas 
schwerfälligen Konstruktion Gebrauch gemacht wird, das 
Objpron. zwischen beide Teile „er war sie lehrend". Im 
zweiten Falle zeigt sich Übereinstimmung zwischen beiden 
Sprachen in einer Stellung wie „Und gegeben wurden ihm 
die Bücher^S aber die Bildung eines solchen Satzes ist wenig 
empfehlenswert und verschwindet vor Kombinationen wie 
„Und ihm wurden die Bücher gegeben" oder „Und es wurden 
ihm die Bücher gegeben". Ganz unmöglich wird für uns 
die gotische Stellung, sobald das Subjekt in den Anfang des 
Satzes tritt. 

Part. Act.' Selbständig: jah pan vas mip im Paitrus 
standands jäh varmjands sik Jh 18, 18 jcat ö^eQfxaivoiaevog, 
id. 18, 25. Mc 14, 54. Vesunuh pan sumai piee bokarje jainar 
sitandans jah pagkjandans sis Mc 2, 6 yiat dLakoyLC6f.i€voi. 
Mit dem Griech. übereinstimmend: Mt 7, 29. Mc 1, 22. 
9, 7. Lc 1, 22. 2, 51. 4, 31. 8, 40 u. s. w. 

Part. Pass. Selbständig : jah ataugips va/rp im Helias 

Mc 9, 4 oiq>d7i avToig, Jäh atgibcmos vesun imma bokos 

Lc 4, 17 eTteöodifj airui^ ßißklov. Jah gataihan varp imma 

Lc 8, 20 djttjyyelrj avt(^. jah bigitana varp mis analmsns 

R 7, 10 €VQ€d7] LioL t] ivToXi^. So stcht auch den übrigen 

im Griech. überall ein einfaches Tempus gegenüber : E 3, 3. 

II Tim 4, 8. Neh 5, 18. Ferner gehört hierher der ana- 

koluthische Satz Appan nauhpanuh ni gäbauranai vesun . ., 

5* 
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ni US vawrstvam^ ak us pamma lapondin gipan ist ieai 
R 9, 12; wir würden den zweiten Teil in Form eines Kon- 
junktionalsatzes erwarten „Noch waren die Kinder nicht ge- 
boren, . . als ihr gesagt wurde^' oder mit temporalem Ad- 
verb eingeleitet „da wurde ihr gesagt^^ 

Das ist die dem Goten geläufige Stellung; er hat aber 
auch unsere Folge: jdh vairpip pus tisguidan Lc 14, 12 
7,al yivrjTai aoi dwaTtodo/ia. Über die Auffassung des Satzes 
als eines abhängigen im Griech., eines selbständigen im Got. 
vgl. Bernhardt, Anmerkung zu dieser Stelle. 

4) Besteht das Präd. aus einem Hülfsverb und einem 
Adjektiv oder Substantiv, so könnte nach dem Vorhergehenden 
angenommen werden, daß sich das Objpron. hinter die ganze 
Komposition stellt. Das ist nicht der Fall, und kann auch 
nicht der Fall sein, will der Gote nicht seiner Hauptregel 
untreu werden. Beim Part, blieb es, mochte es sich nun 
an den ersten oder an den zweiten Teil anschließen, doch 
immer hinter dem Verb; das thut es auch hier. Wir be- 
folgen in unserer Sprache dieselbe Hegel. 

A d j ek ti v. Selbständig : gop ist imlKl^S TLalov avroig, 
baÜ0o ist iisvis Jh 16, 7. Mt 5, 29 atfucpaQu vfiiv. Im An- 
schluß an das Griech. H Tim 4, 11. Neh 6, 18. 

Substantiv. Selbständig: jah galaistans vaurpun 
imma Seimon jdh pai Mc 1, 36 "Mxreduo^av avrov. jah ni 
har-ist ina Jh 10, 13 ov fiiXei. Va/rp pan imma in siunai 
aggiius Lc 1, 11 ätpSi] de (wt(^. Im Anschluß an das 
Griech.: Lc 14, 10. R 13, 4. Ausnahme: ip ist biuhti i0vis 
Jh 18, 39. ist Uuhti ist zwar ein eng zusammengehöriger 
B^riff ; daß Vulf. aber auch einen solchen auseinanderreißt, 
zeigt z. B. das oben citierte Lc 1, 11. 

§ 42. Gewöhnlich stellt sich das Objpron. unmittelbar 
neben das Verb. Abweichungen davon kommen nur in ge- 
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ringer Zahl vor. Die zwischen beide Teile tretenden Wörter 
sind nicht von Gewicht, meist einsilbige Partikeln, unserm 
„aber, nun, nämlich, auch^^ entsprechend, die wir hier und 
dort wohl auch zwischen Verb und Objpron. finden. Im 
Griech. sind de, ovv^ ya^, /.ai vorhanden, jedoch liegt beim 
Goten kein sklavisches Festhalten an demselben Worte vor; 
er hat mehrere Ausdrücke für e i n griech. Wort und wechselt 
mit diesen ab. 

Dem griech. de entspricht pan: Gavandidedun pan sik 
pai sibuntehund Lc 10, 17. Vgl. Mc 6, 4. 9, 38. Lc 1, 11. 
3, 14. 7, 36. 8, 9. 8, 30. 8, 36. 8, 38. 14, 25. 18, 37. Jh 
9, 20. 9, 37. — pan mit der an das Verb sich anschließenden 
Partikel uh: Haejup-pan izvis I K 11, 2. Vgl. Lc 9, 27. 
I Th 5, 14. 

Für griech. yaq auk: ohtedtm auk ma Mc 11, 18. Vgl. 
Mt 5, 20. 5, 29. 5, 30. Lc 3, 8. 10, 24. 14, 14. R 10, 2. 
I K 15, 3. 16, 11. G 4, 15. Kol 4, 13. H Tim 2, 7. 
Ollis: Qipa alUs issms Lc 7, 28. 14, 24. 19, 26. 

Für griech. ovv nu: qap nu izvis Jh 8, 24. E 4, 1. 
pan: Ändhoftm pan im pai Fareisaieis Jh 7, 47. 

Für griech. y>ai jah : jah fijaidedun jäh mik jäh attan 
Jh 15, 24. 

Daß andere Wörter zwischen beide treten, ist sehr selten. 
Bisweilen findet sich ein Objektsacc. in dieser Stellung: 
jah qens peina gabairid sunu pus Lc 1, 13. jah urraisida 
hatirn naseinais unsis Lc 1, 69 ; außerdem Partikeln : Qapuh 
pan gajukon im Lc 6, 39. Qapuh pa/n jah gajukon im 
Lc 18, 1. In Jah qimands vailamerida gavairpi i0vis juzei 
fairra E 2, 17 würden auch wir wegen des abhängigen 
Pron. rel. die Stellung wählen. — Ein Dativ tritt zwischen 
beide: anahaMam bidai ievis I Th 4, 1; der Gote hat selb- 
ständig übersetzt — 8Q(otu)(.i€v v(.iag — , er pflegt in solchem 
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Falle, wo er e i n griech. Wort durch eine Komposition wieder- 
geben muß, beide Teile fest aneinander zu schmieden. — 
Mehrere Kasus treten zwischen beide nur in Jak gavaurhta 
dauhi mikila Laiweis imma in garda Lc 5, 29 und in lagida 
figgrtms seinans in ausona imma Mc 7, 33, wo der zum 
Verb gehörige Dat. griech. einem vom letzten Subst. ab- 
hängigen Genet. entspricht elg zct wra avrav. — Über 
fraihna jah ik iisvis ainis vaurdis Mc 11, 29 ist schon oben 
gesprochen. — In Mc 14, 44 Ätuh-pan-gaf sa levjands im 
bandvon öedofKei di o 7iaQadidovg avtov avoarjfiov aivoig 
braucht im nicht von gaf abhängig zu sein ; man kann kon- 
struieren „welcher (ihn) ihnen verriet'* — solch ein fehlendes 
„ihn^^ ist got. nichts Auffälliges. 

§ 43. Von dieser Hauptregel ergeben sich nun eine 
stattliche Anzahl Ausnahmen — das Objpron. steht auch 
vor dem Verb, das unbetonte sowol wie das betonte. Das 
letztere setzen auch wir vor das Verb und zwar an die 
Spitze des Satzes; dem entspricht das Got. im großen und 
ganzen. Während diesem Objpron. so ein hervorragender 
Platz im Satze eingeräumt wird, soll das erstere möglichst 
verschwinden. Man setzt es fast immer unmittelbar vor das 
Verb und klemmt es gewissermaßen zwischen diesem und 
dem vorhergehenden Subj. oder einem andern gewichtigen 
Ausdruck ein, ein Verfahren, das wir nicht kennen. 

Das unbetonte Objpronomen. 

§ 44. Der Hauptgrund für die Voranstellung des- 
selben ist darin zu suchen, daß dem Goten für den Schluß 
häufiger ein nachdrucks volleres Wort am Platze schien als 
das Objpron. Die bei weitem größte Zahl der vorangehenden 
Objpron. beruht auf dieser Abneigung gegen die Schluß- 
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Stellung, und zwar führt Vulf. diese Regel der griech. Vor- 
lage entsprechend durch, aber auch ohne und gegen dieselbe. 

Gegen das Griech.: Appan ih in vatin izvis daupja 
Mt 3, 11. jäh so sunja frijans ievis briggip Jh 8, 32. ^ 
allis iisvis vatin daupja Lc 3, 16. jah manna imma ni gaf 
Lc 15, 16. in piudai wnfrapjandein in pvairhein izvis 
brigga R 10, 19. Auch ahei qimip hveila panuh izvis ni 
panaseips in gajükom rodja Jh 16, 25 gehört hierher; daß 
panuh nicht Konjunktion, sondern Adverb „dann^' ist, darüber 
s. Bernhardt, Anmerk. zu dieser Stelle. — Es tritt ein ab- 
hängiger Satz hinzu; der Satz, zu welchem das Pron. ge- 
hört , ist aber für sich abgeschlossen : ni ik izvis qipa in 
hvamma valdufnje pata tauja Lc 20, 8. Mc 11, 33. Anstatt 
des abhängigen Satzes steht ein Part : ip svare mik hhtand 
laisjtmdans laiseinins anabusnins numne Mc 7, 7. In jah 
airpai puk gaibnjand jah barna peina in pus Lc 19, 44 
bildet jah barna . . einen neuen Satz. 

Mit dem Griech. : Mc 6, 20. 7, 6. 9, 25. 10, 21. 16, 7. 
Lc 7, 44. 10, 19. 16, 9. 18, 22. 20, 38. 20, 44. Jh 8, 42. 
10, 4. 10, 17. 14, 19. 16, 4. 16, 7. 16, 14. 17, 25. 18, 7. 
R 14, 13. I K 7, 28. 10, 23. 15, 34. 15, 51. H K 8, 10. 
12, 11. G 2, 6. 4, 12. 5, 17. Ph 2, 27. H Tim 4, 14. 
4y 16. Bernhardt nimmt 11 K 12, 16 als Fragesatz; ich 
fasse es mit Heyne als Aussagesatz auf. Von I Tim 3, 13 
sehe ich ab, da sis Zusatz Heynes ist. ^ Mit abhängigem 
Satz : Lc 4, 24. Part. : I Tim 3, 14. II Tim 4, 10. Auch 
Mc 9, 22. 

Außer dieser Abneigung gegen die Schlußstellung läßt 
sich noch eine zweite Regel für das Vorantreten des Objpron. 
deutlich erkennen, die Anziehungskraft, welche ein vorauf- 
gehendes Subjpron. auf dasselbe ausübt. Selbständig: ip ik 



72 

izms qap frijonds Jh 15, 15 (im Griech. fehlt das Subjpron.). 
ik in äljana igvis brigga in unpiudom R 10, 19 (noch natür- 
licher würde es sein, wenn ik das Objpron. ganz an sich ge- 
zogen hätte). 

Mit dem Griech. : sah pan ievis daupeip in ahmin 
veihamma Mt 3, 11. Lc 3, 16. ip jus ina gatavidedup du 
filigrja piube Lc 19, 46. ik puk hauhida ana airpai Jh 17, 4. 
Vgl. Mc 14, 15. Jh 12, 49 (der Satz ist zwar nicht ganz 
vollständig, schließt aber jede Undeutlichkeit aus). 14, 26. 

Das attrahierende Fron, braucht nicht immer ein Nomi- 
nativ zu sein: patuh pan ievis qipam in vawrda fraujins 

I Th 4, 15. 

Nur wenige Beispiele passen nicht in den Rahmen dieser 
beiden Erklärungen : ÄU mis atgiban ist fram attin meinamma 
Lc 10, 22. Jah suns sai ahma ina ustauh in aupida Mc 
1, 12. Femer Mc 11, 3. Jh 15, 15. 16, 23. I K 16, 9. 

II Tim 3, 11. 

Mit den aufgestellten Regeln soll nun nicht gesagt sein, 
daß, wenn eine der beiden Bedingungen gegeben ist, sich 
kein Objpron. hinter dem Verb findet. Solche Beispiele 
giebt es im Gegenteil in recht großer Zahl. Es soll nur 
gezeigt werden, daß diese Voraussetzungen ein Vorantreten 
des Objpron. sehr erleichtem; fallen sie, so ist dem Pron. 
die Möglichkeit genommen, den Platz hinter dem Verb zu 
verlassen. Auch darauf möchte ich noch hinweisen, daß beide 
Regeln häufig in einander greifen; in einem nicht kleinen 
Teile der zuerst besprochenen Beispiele läßt sich auch die 
zweite Regel erkennen. 

Bei mehreren Beispielen können Zweifel entstehen, ob 
sie hierher gehören oder nicht. Vulf. hat im Anschluß an 
das Griech. und auch selbständig beim Zusammentreten 
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eines Part, mit dem Verb, finit. das von ihnen regierte Obj, 
nur einmal gesetzt, wenn beide Verba denselben Kasus re- 
gieren. So lesen wir ip pai aurtjans ttsbliggvanckms ina 
insandidedun lausana Lc 20, 10. ip eis nimandans ina 
ushluggvun jäh insandidedun laushandjan Mc 12, 3. Jäh 
gabindandans ina gatauhun jäh a/nafulhun PaunHau Peilatau 
kindina Mt 27, 2 {örjoavueg avrov dTtrjyayov xat TtagidtoKav 
avxov) u. s. w. Es ergiebt sich in solchen Sätzen die Frage, 
ob das Objpron. zum Part, oder zum Verb. fin. gehört. In 
letzterem Falle würden die Beispiele unsem Paragraphen 
recht er weitem. Dem widerspricht zunächst die Logik. Um 
das Part, überhaupt zu verstehen, ist ein Objpron. für das- 
selbe nötig; habe ich mir nun über dasselbe Klarheit ver- 
schafft, so ist es nachher für den Gedanken überflüssig. Dies 
bestätigt sich aber auch noch in anderer Weise. Wir finden 
bei Vulf., allerdings selten, dasselbe Verfahren beobachtet, 
wenn beide Verba verschiedene Kasus regieren: jäh usvair- 
pandans ina ut us pamma vemagarda usqemun Lc 20, 15. 
Hier kann kein Zweifel über die Zugehörigkeit des Objpron. 
herrschen, da usqiman den Dativ regiert. Dieselbe Beweis- 
kraft hat ein Beispiel wie unte fravaurhts lev nimandeipavr 
anäbusn uslutoda miJc jäh pairh po usqam R 7, 11. Beide 
Belege sind um so bemerkenswerter, als im Griech. die Verba 
denselben Kasus regieren. (Dieses Auslassen des zweiten 
Objpron. ist übrigens sehr häufig bei zwei mit jah ver- 
bundenen Verb, finit., wenn sie denselben Kasus regieren, 
vgl. Mt 5, 29. 25, 38. Mc 7, 14. Lc 9, 42. Jh 19, 6. 
E 5, 29. II Tim 1, 17. I Th 2, 11 u. s. w.; daß letztere Be- 
dingung nicht immer nötig ist, zeigt das eben angeführte 
R 7, 11.) 
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Das betoDte Objektpronomen. 

§ 45. Auch wir stellen ein Objpron. der Betonung 
halber vor das Verb, rücken es aber in den Anfang des 
Satzes, wobei ihm nur noch eine Partikel vorangehen kann; 
femer muß ihm das Verb unmittelbar folgen, abgesehen von 
kleinen Partikeln oder einer dem Pron. beigegebenen apposi- 
tiven Bestimmung. Danach stimmen Got. und Nhd. überein : 
pus qipa Mc 2, 11. ip mäfc fijaip Jh 7, 7. jäh mik kunnup 
Jh 7, 28. Vgl. Lc 4, 6. 6, 27. E 1, 22. levis auk qipa 
RH, 13. akei nih mik siR>an ussokja I E 4, 3. Vgl. 11 K 
4, 5. 8, 5. Jdh izvis daupans visandans in missadedim jah 
unbimaita leikis ievaris mipgaqivida mip imma Eol. 2, 13. 
Vgl. E 3, 8. Ph 4, 3. 

Die eben besprochenen für uns so nötigen Bedingungen 
können für den Goten aber auch in Wegfall kommen. 

Das Verb schließt sich nicht immer an das Pron. an. 
Dies ist besonders beim negierten Satze der Fall , da ja ni 
immer unmittelbar vor dem Verb steht : peina ni parf I E 
12, 21. jah mis ni aiv atgaft Lc 15, 29. Mc 14, 7. Jh 12, 8. 
Femer finden wir Appan mis in minnisUn ist I E 4, 3. 
Appan mis liban Christus ist Ph 1, 21. appofn mis pai 
Pt^gkjandans ni vaiht ana insokun G 2, 6. 

Das hervorgehobene Pron. steht nicht immer im Anfang 
des Satzes; es kann sich wie das unbetonte zwischen Verb 
und Subjekt oder zwischen Verb und einen andern beliebigen 
Ausdruck stellen, ohne aber dadurch an Eraft einzubüßen: 
ni jus mik gavalidedup, ak ik gavalida iisvis Jh 15, 16. Sa 
amhidmands infvis mik andnimip Mt 10, 40. ip pai (mdstan- 
dandans sUbans sis vargipa nimand R 13, 2. patüh auk 
taujands jah puk silban ganasjis I Tim 4, 6. ni vaiht auik 
mis siUm mipvait I E 4, 4. 
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§ 46. Es mußte im Vorhergehenden schon häufiger 
darauf hingewiesen werden, daß das Pron. sich nicht immer 
unmittelbar vor das Verb stellte. Da liegt die Frage wieder 
nahe, welche Wortklassen beide von einander trennen können. 
Abgesehen von den dem Pron. selbst beig^ebenen appo- 
sitiven Bestimmungen (vgl I E 4, 3. £ 3, 8. Ph 4, 3. 
Kol. 2, 13. G 5, 17) treten nun zwischen beide die folgenden 
nicht zum Pron. selbst gehörigen Wörter, die wir schon als 
Trennungswörter des Subjpron. vom Verb kennen gelernt 
haben. 

1) Adverbien. Formwörter: auk: levis auh qipa RH, 13. 
afl/ra: Paproh pan ins aftra froh Jh 18, 7. ni: jah vaihte 
ainohun issvis ni gaskapßp Lc 10, 15. Vgl. Jh 15, 15. 15, 16. 
16, 23. 17, 25. I K 12, 21. Begfiflfswörter (mit ni ver- 
bunden): jah mis ni aiv atgaft gaitein Lc 15, 29. ip mik 
ni sinteino hdbaip Mc 14, 7. Jh 12, 8. jah so manaseps 
mik ni panaseips saihvip Jh 14, 19. 

2) Prädikative Bestimmungen. Subst. : Daveid ina fraujan 
haitip Lc 20, 44. ni vaiht mis vulpris ist 6 2, 6. nauJi 
ainis pus van ist Lc 18, 22. Mc 10, 21. Ad^ekt. : unte 
pata igvis hatieo ist II E 8, 10. Präpos. Ausdruck : Appan 
mis in minnistin ist I K 4y S, 

3) Den Ton tragende oblique und präposit Kasus: ik 
aUis ijsvis vatin daupja Lc 3, 16. jah ufta ina jah in fon 
atvarp jah in vato Mc 9, 22. ip pai andstandandans sUbans 
sis vargipa nimand R 13, 2. Älaiksandrus aizasmipa managa 
mis tmpiupa ustaiknida II Tim 4, 14. 

4) Mehrere dieser Wortklassen vereint: Ip pata ievis 
fram fruma ni qap Jh 16, 4. panuh ievis ni panaseips in 
gajukom rodja Jh 16, 25. atgaggandin in gard peinana vato 
mis ana fottms meinans ni gaft; ip si tagram seinaim gana- 
tida meinans fotuns Lc 7, 44. In dem letzten Beispiel liegt 
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der Hauptnachdruck allerdings auf vato und t^igram] daß 
aber auch ana fotuns meinans betont sein soll, beweist die 
Wiederholung. 

Seltener tritt ein den Ton tragender Subjkasus zwischen 
beide: appan mis pai pugkjandans ni vaiht ana insokun 
G 2, 6. — Subjkasus und prädikative Bestimmung: Appan 
mis liban Christus istYh 1, 21. liban ist Subj. und Christus 
Pradsubst., also nicht wie bei Luther „Christus ist mein 
Leben'^ sondern „für mich ist das Leben Ghristus^^ d. h. 
mein ganzes Leben gehört Christo. 

§ 47. Die Stellung des betonten Objprön. unterscheidet 
sich ja nur unwesentlich von der im Nhd. ; dagegen ist die 
des unbetonten unserer Sprache vollkommen unbekannt. Da- 
mit steht aber Vulf. ganz auf dem Boden des Germanischen. 
Die älteren Denkmäler zeigen einen ausgedehnten Gebrauch 
von dieser Stellung, besonders hat auch bei ihnen ein voran- 
gehendes Subjpron. seine Anziehungskraft ausgeübt. Die 
Übersetzungsdenkmäler bieten neben Beispielen, die sich der 
lat. Vorlage anschließen, auch sehr viele gegen dieselbe. 
Mtevg. m, 18 enti fona diin selbes utwrtum suntigan dih 
gasähhis; ferner XI, 24. XU, 4. 16. XIII, 20. XIV, 9 — aUe 
gegen resp. ohne das Lat. Js 21, 19 aer Lucifere ih dhih 
chibar; ferner 7, 12. 17, 11. 35, 10 — alle gegen das Lat. 
Tat. meist im Anschluß an das Lat.: 173, 3 Her mih gi- 
berehtöt; ferner 4, 6. 97, 2. 116, 2. 120, 7. 131, 6. 131, 18 
u. s. w. ; gegen das Lat. 123, 3 noh ih selbo iu quidu. 

Hei. 615 endi hie sia mid is uuardon fragn; femer 480. 
563. 882. 1107. 1134 u. s. w. Im Otf. sehr oft: I, 11, 36 
in {hia hrippha si nan legita; ferner 11, 49. 11, 57. 11, 62. 
13, 15. 15, 34. 16, 27. 17, 56 u. s. w. u. s. w. 

Im Beo. ist die Stellung Regel. Cyn. El. 166. 469. 471. 
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574 u. s. w. (nicht so häufig als im Beo., aber oft genug). 
Alfreds Vorrede zur Übersetzung von Gregors de cura 
pastorali (Zupitza 7, 38) ac we htm ne cunnon äfterspyrigean ; 
ferner 7, 44 u. s. w. Kube bemerkt in seiner Dissertation 
„Die Wortstellung in der Sachsenchronik" p. 15: „Während 
man gar keinen Fall nachweisen kann , wo ein persönliches 
Fron, im Acc. dem Verb folgt, begegnet es so häufig vor 
dem Verb, daß man beinahe zur Aufstellung einer dies- 
bezüglichen Kegel gedrängt wird.' 
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2. Im Heisch- und Wunschsatze. 

§ 48. Beide gehen vollkommen Hand in Hand; das 
Objpron. steht hinter dem Prädverb. Eine Trennung dieser 
Sätze war beim Subjpron. aus guten Gründen vorgenommen, 
jetzt ist sie überflüssig. 

Es wiederholen sich hier im einzelnen dieselben Regeln 
wie im Aussagesatze: 

Tritt ein Subjekt hinter das Verb, so ändert dies an 
der sonst gebräuchlichen Stellung des Objpron. nichts (vgl. 
§ 41) : jah haejaina ina ällos manageins R 15, 11. Äppan 
gaJemsai sik süban manna I K 11, 28. 

Besteht das Präd. aus dem Hülfsverb und einem Adjekt., 
so schließt sich das Objpron. an das Verb an (vgl. § 41): 
hdps sijais mis Lc 18, 13. 

Sonstige Beispiele finden sich für die 2. Sing.: Mt 6, 13. 
26, 28. R 12, 20. 3. Sing.: Mt27, 43. Lc 9, 54. R 15, 13. 
1. Plur. : Mc 12, 7. Lc 20, 14. II K 7, 1. 2. Plur.: Mc 9, 19. 
R 12, 2. E 5, 18 u. s. w. Besonders zu beachten ist 
Kol 4, 10 goleip levis . . Markus gctdiliggs B(irnabius, hi 
panei nemup anabtisnins, ei, jabai qimai cd izvis, andnimaip 
ina. Das zu andnimaip ina gehörige ei ist die schon § 10 
besprochene Imperativische Einleitungspartikel ; daß der Satz 
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nicht etwa den Inhalt des vorhergehenden aitabtisnins an- 
geben kann, weist schon Meyer für das Griech. nach. Mit 
diesem ei hat nichts zu thun saihvip ei atsaUmp pis beistis 
Fareisaie jah beistis Herodis Mc 8, 15. Jenes erfordert den 
Konjunktiv, dieses hat den Imperat. nach sich; jenem steht 
OTtijg und iva gegenüber, diesem ein Asyndeton, ei final 
hier aufzufassen, ist gleichfalls nicht möglich, weil auch da 
der Eonj. folgen müßte. Nach Elinghardt ist es proklitische 
part. otiosa; dem Goten war asyndetische Bedeweise nicht 
genehm ; um sie zu vermeiden, fügte er ei = jah ein. 

§ 49. Daß zum Imp. ein Subjpron. treten kann, ist § 7 
berührt. Wie stellt sich nun Subjpron.* und Objpron. zu 
einander? Wir lassen gewöhnlich das Subjpron. zunächst 
an das Verb treten „nehmet ihr ihn". Nur wenn dem 
Subjpron. noch eine Apposition beigegeben ist, kann sie das- 
selbe mit sich nach hinten ziehen; so läßt sich anstatt „er^ 
höre du mich, Vater" auch sagen „erhöre mich du, Vater". 
Diesen letzteren Weg schlägt der Gote in Befolgung der 
auch § 9 und § 41 beobachteten Begel ein, daß ein hinter 
das Verb tretendes Subj. die Stellung des Objpron. nicht 
beeinflußt: nimip ina jus Jh 18, 31. 19, 6. jäh im haühei 
mik pu atta Jh 17, 5. Qipip mis jus uf vitoda vüjandans 
visan G 4, 21. 

Daneben finden wir das Subjpron. vor und das Objpron. 
nach dem Verb: Pu nu . . insvinpei pük II Tim 2, 1. 

Nur in sehr wenigen Fällen schließt sich das Objpron. 
nicht unmittelbar an das Verb an. Es zeigt sich zwischen 
ihnen die Partikel nu: la/usjadau nu ina Mt 27, 43. Ebenso 
Ph 2, 29. 
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§ 50. Den vielen Beispielen, welche das Objpron. hinter 
dem Verb zeigen, stehen auch hier einige mit umgekehrter 
Wortfolge gegenüber, und zwar betrifft diese Stellung wieder 
das betonte wie das unbetonte Pron. 

Das betonte Objpron. Es wiederholen sich die- 
selben Beobachtungen wie im Aussagesatz: ak gagg, puk 
säban ataugei gudjin Mt 8, 4. silba usvdhsans ist, ina 
fraihnip^ süba bi sik rodjai Jh 9, 21. Äppem izvis fnmja 
manckgjai I Th 3, 12. Ni panamais nu uns misso stojaima 
R 14, 13. Vgl. Lc 4, 8. R 12, 19. II K 13, 5. I Tim 5, 22. 
— Beim unbetonten Objpron. wiederholen sich gleich-' 
falls dieselben Beobachtungen. Es tritt voran wegen seiner 
Abneigung gegen die Schlußstellung: Jdh ni svasve fijand 
ina rahnjaip II Th 3, 15 xat ^lij wg ix^gov rffela&e ; infolge 
von Attraktion durch ein vorhergehendes Pron.: JVi hvashun 
izvis ushdo hvamma haidau* U Th 2, 3; femer Kol 2, 16. 
E 5, 6; beide Bedingungen sind erfüllt: Pa/namais arbaide 
ni ainshtm mis gansjai G 6, 17 tov loinov kotiovq (lOc furjöelg 
7iaQ€X€Tü); ferner I K 16, 11. Kol 2, 18. 

Das vorangehende Objpron. ist selten vom Verb ge- 
trennt. Abgesehen von den Wörtern, die eine nähere Be- 
stimmung des Pron. selbst enthalten (vgl. Mt 8, 4. Lc 4, 8. 
R 14, 13. Philem. 12) findet sich zwischen beiden nur 

1) eine prädikative Bestimmung: puk silban sokinana 
fastais I Tim 5, 22. 

2) ein hervorgehobener Nominativ: Appan izvis frauja 
numagjai I Th 3, 12. 

§ 51. Wie Vulf. das Objpron. verhältnismäßig selten 
voranstellt, so ergeben sich in andern Denkmälern auch nur 
wenige Beispiele. In der Prosa ist mir nur das betonte ent- 
gegengetreten , in der Poesie dagegen auch das unbetonte: 
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Otf. I, 24, 4 \ol% iagitih siu irfuUe. II, 3, 67 Thes ginäda 
uns scirmen ioh uuir nan ouh irbarmen. Beo. 366 nö ßu 
Mm veame geteöh; ferner 317. 956. 

3. Im Fragesatz. 

§ 52. Die Fragesätze zeigten schon beim Subjpron. 
einen weitgehenden Unterschied zwischen der got. und unserer 
Sprache; dasselbe trifft beim Objpron. zu. Es macht sich 
aber auch ein Unterschied zwischen ihnen und den übrigen 
Arten der selbständigen Sätze im Gotischen selbst bemerkbar. 
Was in diesen als Ausnahme hervortrat d. i. die Voranstellung 
des Objpron., ist im Fragesatz Regel. — Vulf. befindet sich 
in der großen Mehrzahl der Beispiele wieder in Überein- 
stimmung mit dem griech. Texte ; doch hat er mehrere Bei- 
spiele, in denen ihm ein selbständiges Vorgehen gestattet 
war, und in diesen zeigt er merkwürdigerweise fast nur Ver- 
stöße gegen die eben ausgesprochene Regel. Es gewinnt 
danach den Anschein, als habe er sich in jenen andern Bei- 
spielen durch das Griech. beeinflussen lassen, und nur in 
diesen komme sein germanisches Sprachgefühl zum Durch- 
bruch. Die selbständigen Beispiele sind: Griech. fehlt das 
Pron. refl.: Hvo aUis paurfte gataußp sis manna? tL yaq 
(oq)eleXTaL avd^qtojtog' Lc 9, 25. aftra pugTceip iisvis? 
Ttdhv äo^elTB II K 12, 19. hvaiva gavandidedup iisvis aftra ? 
Ttojg enia%qiq>B'ce rtahv G 4, 9. Im Griech. ist andere Kon- 
struktion: sai jau ainshun pize reihe gaia^Mdedi imma 
aippau Fareisaie? enloTevaev elg avrov Jh 7, 48. Selb- 
ständig, insofern das Griech. das Pron. zum Subst. resp. 
Adv. zieht, der Gote zum Verb: hvaiva fislauk pus po 
augana? nwg r^voi^iv aov tovg 6q)d'(x'k(.iovg Jh 9, 26. an 
hvas ist mis nehvundja ? Kai tig eativ fxov Ttlrjaiov Lc 10, 29, 
Gegen das Griech.: pata nu piupeigo varp mis daupus? 
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t6 ovv ayad^ov i(.iot eyeveTo d^dvaTog R 7, 13. Diesen 7 Bei- 
spielen mit folgendem Objpron. stehen 4 mit vorangehendem 
gegenüber: aippau hvas imma raginds vas? r) rtg av/.ißovlog 
avxov iyevcTo R 11, 34. jah hvapro imma sunus ist? xat 
7i6&ev viog avxov eaviv Mc 12, 37. jäh hvaiva sunus imma 
ist ? '/.ai TTUßQ vlog avTov iaxiv Lc 20, 44. aippau hvas imma 
fruma gaf? ^ xig TrqoidwYsv avrqj RH, 35. Vulf. hat also 
in 11 selbständigen Beispielen 7 mit folgendem, 4 mit voran- 
gehendem Objpron. d. i. das Gegenteil von der Regel, welche 
er in den andern Fragesätzen im Anschluß an das Griech. 
befolgt. Somit scheint die ausgesprochene Behauptung, Vulf. 
habe zu Gunsten des Griech. die Gesetze seiner Sprache 
vernachlässigt, volle Berechtigung zu haben. Sie scheint es 
aber nur. Wir haben oben bemerkt, daß die Stellung des 
Objpron. im Fragesatz sich nicht mit der Stellung desselben 
in den übrigen selbständigen Sätzen deckt. Ist das nun Zu- 
fall, oder hat es seine Berechtigung? Die Ursache für das 
Vorantreten des Objpron. im Aussage- und Heischsatze hatten 
wir, neben der Abneigung desselben gegen die Schlußstellung, 
in der Attraktion durch ein vorhergehendes anderes Pron. 
gefunden. Nun, in einem Teile der Fragesätze, in der Wort- 
frage, hat ein solches Pron. volle Gelegenheit, seine Kraft 
auszuüben. Und daß es dies thut, zeigt sich schon bei ober- 
flächlicher Betrachtung ; denn unter 49 Beispielen der Wort- 
frage haben 29, von 16 Beispielen der Satzfrage dagegen 
nur 4 ein vorangehendes Pron. Das ergiebt sich bei ober- 
flächlicher Betrachtung; ein noch günstigeres Resultat für 
unsere Annahme wird hervortreten, wenn wir uns die ein- 
zelnen Beispiele unten näher ansehen. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus erklären sich nun auch die oben ange- 
führten selbständigen Beispiele Vulf., wie sich bei den ein- 
zelnen Gruppen zeigen wird. 

6 
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Die Wortfrage. 

1) Das Pron. steht vor dem Verb: 

Der Satz ist eingeleitet durch hvas: hvas mis taitoJc 
vastjom? Mc 5, 30. Ferner Mc 5, 51. 10, 3. 10, 18. 11, 28. 
12, 15. 14, 64. Mt 26, 66. Lc 6, 46. 18, 19. 20, 23. Jh 

8, 53. 18, 21. R 7, 24. 8, 35. 9, 20. 11, 34. 11, 35. I K 4, 7. 
— Besonders beachtenswert ist noch hva pus vileis ei taujau ? 
Lc 18, 41, wo infolge der Attraktion das Pronomen des 
Nebensatzes in den Hauptsatz überspringt, ein Vorgang, den 
wir auch an andern Stellen beobachten. = 20 Beispiele. 

Der Satz ist eingeleitet durch Zusammensetzungen mit 
hvas: duhve: duhve mis hilaist? Mt 27, 46; femer Mc 14, 6. 
15, 34. hvapro: jäh hvapro imma sunas ist? Mc 12, 37. 
hvaiva: jah hvaiva sunus imma ist? Lc 20, 44. hvanuh: 
Hvanuh pan puk sehvum gast? Mt 25, 38; ferner Mt 25, 39. 
Dieselbe Bedeutung wie hvanuh hat hvan: Mt 25, 44. 

= 8 Beispiele. 

Ein einziges Beispiel paßt nicht in diesen Rahmen: 
hvapar nu piee, qip, mais ina frijod ? Lc 7, 42. Wenn auch 
der Satz mit einer Zusammensetzung von hvas beginnt, so 
steht diese doch dem Prädverb und dessen Objpron. zu fern, 
als daß noch von Attraktion die Rede sein kann. Daß diese 
nur auf Wörter in unmittelbarer Nähe zu wirken imstande 
ist, giebt einmal die Logik an die Hand, dann haben wir 
aber auch an andern Beispielen Vulf. deutlichen Anhalt, 
denn wie wir weiter unten sehen, stellen sich diesem einen 
Beispiel 6 ähnliche mit umgekehrter Wortfolge gegenüber. 

= 1 Beispiel. 

2) Das Pron. steht nach dem Verb: 

Trotz hva^: hva gatavida pus? Jh 9, 26. Femer Mc 

9, 19. 16, 3. Lc 2, 48. 10, 29. 20, 15. I K 11, 22. 

= 7 Beispiele. 
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Trotz Zusammensetzungen mit hvas: duhve: Jh 7, 45. 
Mc 11, 31. Lc 20, 5. hvar: Jh 11, 34. hvaiva: Jh 9, 10. 
9, 26. G 4, 9. =7 Beispiele. 

In den folgenden Beispielen kann von einer Anziehung 
durch das vorhergehende hvas oder seine Zusammensetzungen 
nicht mehr die Bede sein, weil diese durch nähere Bestim- 
mungen oder sonstige Wörter von ihm entfernt sind: hvana 
pizeei insandida du izvis bifaihada ievis? II K 12, 17. in 
hvarjis pize vaurstve staineip mik? Jh 10, 32. Ferner Mt 
25, 44. Lc 9, 25. 9, 41. Jh 8, 46. =6 Beispiele. 

Die Satzfrage. 

1) Das Pron. steht vor dem Verb: 

niu puk sahv ilc in aurtigarda? Jh 18, 26. dbu pus 
silbin pupata qipispau anparaipus qepun bi mik? Jh 18,34. 
pata ievis gamanseip? Jh 6, 61. niu ik izvis ib. gavalida? 
Jh 6, 70. Auch hier zeigen die 3 letzten Beispiele {anpar 
ist pron. indef.) ein attrahierendes Pron.; es ist somit die 
Wirksamkeit der bei der Wortfrage ausgesprochenen Regel 
gleichfalls hier zu bemerken. ' =1+3 Beispiele. 

2) Das Pron. steht nach dem Verb : 

Trotzdem Attraktion möglich wäre : jahpu laiseis unsis? 
Jh 9, 34. ibai hva bifaihoda izvis Teitus? 11 K 12, 18. 

= 2 Beispiele. 

In Sai, jau ainshun pize reike gälaübidedi imma aippau 
Fareisaie? Jh 7, 48 steht ainshun zu fern vom Verb und 
vom Pron. = 1 Beispiel. 

Die übrigen Beispiele weisen kein attrahierendes Pron. 
auf: Jh 7, 19. 8, 22. 11, 40. 14, 9. R 7, 13. 11, 35. I K 
11, 22. n K 12, 19. 13, 5. =9 Beispiele. 

Überblicken wir nun am Schluß noch einmal unsere 

Darlegungen, so ergiebt sich für unsere Annahme ein noch 

6* 
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günstigeres Resultat, als in der Einleitung behauptet wurde. 
Von allen Beispielen mit voraufgehendem Objpron. (33) 
zeigen 20 + 8 + 3 == 31 ein attrahierendes Pron. ; nur in 
2 tritt ohne ein solches das Objpron. voran, unter 32 Bei- 
spielen mit nachstehendem Objpron. zeigen 9 kein attrahieren- 
des Pron., in 7 (6 + 1) steht dasselbe zu weit vorauf; es 
bleiben somit 16 (7 + 7 + 2) übrig, in denen wegen Vor- 
handenseins eines attrahierenden Pron. ein vorantretendes 
Objpron. möglich wäre. Danach haben unter allen Beispielen 
(47), wo von Attraktion die Rede sein kann, 31 vorauf- 
gehendes, 16 folgendes Objpron., ein Verhältnis, wie sich 
bei den übrigen Satzarten ungefähr auch Regel und Aus- 
nahme zeigt. 

Auf 2 Beispiele möchte ich noch hinweisen, die von der 
Betrachtung ausgeschlossen wurden : Ip nu sve fijands iavis 
varp, sunja gateihands izvis? G 4, 16. Erstens faßt Heyne 
den Satz als Frage, Bernhardt als Aussage auf; dann aber 
— und das ist die Hauptsache — gehört ievis nicht zu 
varp^ sondern zu fijcmds, das als subst. Part, einen Objkasus 
regieren kann. Von Lc 17, 9 ist wegen schwankender Les- 
art abgesehen. 

§ 53. Das dem Verb folgende Objpron. hat sich überall 
unmittelbar an dasselbe angeschlossen. Nur, wo es dem- 
selben vorangeht, finden wir einige Beispiele, die eine Trennung 
der beiden zeigen. Die trennenden Wörter sind 

1) prädikative Bestimmung: hvtis imma ragineis vas? 
RH, 34. hvas imma fruma gaf? RH, 35. Ferner Mc 
12, 37 — in allen ist Vulf. selbständig. 

2) hervorgehobener Begriff: in hvamma valdufnje pata 
taußs? jah hvas ptis pata valdufni atgaf? Mc 11, 28. 

In niu ik ißvis ib. gavaUda? Jh 6, 70 ist ib. Apposition 
zu i0vis. 
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§ 54. Ein voraufgehendes Objpron. im Fragesatz findet 
sich in der Folgezeit nur noch selten; es genügt aber, daß 
es überhaupt vorhanden ist. Ich führe an : Js 3, 15 Chrisies 
chiburt huuer sia chirahhoda? Generationen! eins quis 
enarravit? — also selbständig. Tat. schließt sich 'meist dem 
Lat. an: 82, 12 enonu %h ivuuih zuuelim gicoos? 104, 6 Zi 
hiu mih suochet zi arslahanne? 105, 1 uiier mih sazta zi 
duomen? 106, 1 uuaz mih frages fon guote?; aber auch selb- 
ständig: 89, 1 uuanän uns sint in uuostinnu so manigu brot? 
unde ergo nobis in deserto panes tantos? Aus Otf. wird 
hierher gehören: 11, 11, 24 Nu duent iz man ginuage zi 
seither Itmge, zi fhiöbo anauuelti, ihoh mann es io nintguUi? 
Piper übersetzt „sollte man dafür nicht Buße zahlen?" 
Ebenso II, 4, 13 Uuär imo suUh man thihein so quämi 
uuisheiti heim? Kelle übersetzt „Wie käme ihm also in sein 
Eeich ein solcher Mann?"; doch kann der Satz auch von 
„dachte" in v. 8 abhängig sein. Hei. 5182 Bihui gi im so 
uuretha sind? 5342 Te hui thu mi so thinan muod hilis? 
5636 te hiu thu mik so farlieti? 

4. Im Nachsatze. 

§ 55. Im Nachsatze waltet zwischen den Beispielen der 
Evangelien und der Episteln ein scheinbarer Unterschied ob. 
Die ersteren setzen das Objpron. meist hinter das Prädverb, 
die letzteren meist vor dasselbe. Dieser Unterschied ist 
aber, wie gesagt, nur scheinbar. Betrachtet man die Bei- 
spiele mit voraufgehendem Objpron. gemeinsam, so zeigt sich, 
daß der Grund für das Vorantreten des Pron. mit geringen 
Ausnahmen in der Betonung desselben zu suchen ist. Nun 
verlangt in den Evangelien, da sie mehr ruhig erzählen, das 
Pron. weit seltener eine Betonung als in den Episteln, die 
ihrem Inhalte nach vielfach zu Antitheseü Veranlassung 
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geben. So ergiebt sich bei einem Nebeneinanderstellen aller 
Beispiele ein Unterschied zwischen Ev. und Ep. wohl der 
Zahl nach, nicht aber im Prinzip. 

Ein Vorantreten des Objpron. kennen wir nur bei kon- 
zessivem oder im konzessiven Sinne gehaltenem konditionalen 
Vordersatz, wenn das Pron. hervortreten soll „Wenn (wenn 
auch, obgleich) er seine Unschuld beteuert, mir macht er 
es nicht weis*'. Sonst setzen wir das Pron. immer hinter 
das Verb. Aber auch da ergiebt sich noch ein Unterschied 
zwischen unserer Sprache und dem Got Die den Ausschlag 
gebende Rolle spielt hierbei das Subj. des Satzes. Ist das 
Subj. ein Pron. pers., so muß dies zwischen Verb und Objpron. 
treten: „Als sie ihn verspottet hatten, zogen sie ihm den 
Purpur aus"; ist es ein Subst oder substant. gebrauchtes 
Wort, so ist diese Stellung auch möglich: „Als sie ihn ver- 
spottet hatten, zogen die Kriegsknechte ihm den Parpur 
aus", ebenso häufig schiebt sich aber das Objpron. zwischen 
Verb und Subj.: „Als sie ihn verspottet hatten, zogen ihm. 
die Kriegsknechte den Purpur aus." Der Gote ist überall 
konsequent Das Objpron. bewahrt immer seinen Platz un- 
mittelbar hinter dem Verb. Dabei kann sich dann bei sub- 
stantivischem Subj. die Folge ergeben: S. V. O., aber auch 
V. 0. S. Die letztere Stellung bildet, wenn das Subj. ein 
Pron. pers. ist, nach § 15 eine recht seltene Ausnahme, 
so daß für unsem Fall gar keine Beispiele vorhanden sind. 
Dagegen schließen sich der Stellung S. V. 0. 8 Beispiele an, 
und 2 zeigen V. S. 0., die einzigen, die also Übereinstimmung 
mit dem Deutschen zeigen. 

Das Subjekt des Nachsatzes ist ein Substantiv. Der 
Vordersatz wird eingeleitet 

a) durch ein Belat. Stiei aüis skamaip sik meina . ., 
pizuh sunus mans skamaid sik Lc 9, 26. Patei bi mik ist, 
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all gakanneip ijstns Tykeikus Kol 4, 7. Relat. Adv.: parei 
leih, jaindre galisand sik arans Lc 17, 37. 

b) durch eine finale Konjunktion : II K 12, 7. E 6, 21. 

c) durch eine kausale Konjunktion: Jh 15, 19. 

d) durch eine konditionale Konjunktion: Mc 11, 26. 
Mt 6, 14. Lc 10, 6. 20, 6. Jh 12, 26. 13, 32. 14, 23. R 8, 9. 

e) durch eine temporale Konjunktion : Mt 9, 18. Lc 4, 40. 
8, 42. 19, 5. Mc 4, 10. 7, 17. — Anstatt des Konjunktional- 
satzes steht der dat. abs. resp. conjunctivus : Jah usleipandin 
Jesua in shipa, gaqemun sik manageins Mc 5, 21. Ferner 
Mc 5, 2. Mt 8, 5. 8, 23. 8, 28. 27, 17. Lc 8, 27. 9, 42. 
17, 12 u. s. w. 

Das Subjekt des Nachsatzes ist ein Pron. pers. Der 
Vordersatz ist eingeleitet 

a) durch ein Relat. Hierher kommen die beiden oben 
erwähnten Beispiele, in denen sich zwischen Verb und Objpron. 
das Subjpron. schiebt: sa hvaBuJi nu saei andhaitip mis in 
andvairpja manne, andhaita jah ik imma Mt 10, 32. Ip 
pishvanoh saei afaikip mik . ., afaika jah ik ina Mt 10, 33. 
Darüber, daß zwischen Subjpron. und Verb noch eine Partikel 
tritt, ist oben gesprochen. 

In allen übrigen Beispielen ist S. V. 0.: 

b) durch eine komparative Konjunktion: ni svasve so 
mana^eps giUp^ ik giba izvis Jh 14, 27. Ferner Jh 15, 9. 
17, 18. 

c) durch eine konditionale Konjunktion: Jh 12, 47. 
R 7, 20. II Tim 2, 12. 

d) durch eine temporale Konjunktion : Jh 17, 12. I K 15, 28. 

Beispiele, in denen kein Subjpron. vorhanden ist: Mt 

7, 24. 9, 32. 10, 37. 10, 38. 10, 39. 10, 42. Mc 4, 24. 
4, 25. 8, 35. 9, 9. 9, 18. 9, 42. 11, 23. 15, 20. Lc 2, 39. 

8, 18. 9, 24. 15, 30. 17, 33. 18, 40. 20, 18. Jh 5, 46. 8, 42. 
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8, 45. 12, 25. 14, 3. 16, 7. 16, 13. 19, 8. 11 K 5, 16. 7, 8. 
G 2, 8. 2, 12. I Th 3, 4. Überall folgt das Objpron., auch 
da, wo es griech. nicht vorhanden ist. 

Nur in wenigen Fällen schließt sich das Objpron. nicht 
unmittelbar an das Verb an. Es ist von demselben getrennt 
durch Partikeln : jah : afletip jah izvis atta izvar Mt 6, 14 ; 
ferner G 2, 8. pau: friodedeip pau mik Jh 8, 42; ferner 
Lc 17, 6. Auf Mt 10, 32 und 10, 33 ist schon hingewiesen. 

Es giebt von der Hauptregel eine Anzahl Ausnahmen, 
die hauptsächlich das betonte Pron. betreffen; nur wenige 
Beispiele zeigen das unbetonte. 

Beim betonten ist Vulf. überall der Vorlage gefolgt. 
Tritt dasselbe in offenen Gegensatz zu einem andern Be- 
griffe im Satze, so ergiebt sich häufig die Figur des Chiasmus : 
saei andnimip pana panei ik insandja, mik andnimip Jh 
13, 20. Mc 9, 37. Lc 9, 48. Saei hauseip izvis^ mis hauseip, 
jah saei ufbrikip izvis, mis ußrikip Lc 10, 16. Ferner E 5, 28. 
I K 11, 29. — panei tavidedup ainamma . ., mis tavidedup 
Mt 25, 40. jah panei ni tavidedup ainamma . ., mis ni tavi- 
dedup Mt 25, 45. — svasve qap du Judaium . ., jah izvis 
qipa nu Jh 13, 33. — Jabai mik vrekun, jäh izvis vrikand 
Jh 15, 20. Femer I K 9, 2. II K 2, 5. G 2, 18. 6, 3. 

Das unbetonte Pron. tritt weniger voran. Verläßt es 
den Platz hinter dem Verb, so ist der Grund dafür haupt- 
sächlich in der Abneigung gegen die Schlußstellung zu suchen, 
bei einigen außerdem in der Anziehung durch ein vorher- 
gehendes anderes Pron. Von den 6 hierher gehörigen Bei- 
spielen ist Vulf. in 3 selbständig: ip hvazuh saei haifstjan 
snivip, allis sik gaparbaip I K 9, 25 ndvua iyxQazeveTai. 
jabai . . friapva ni habau, ni vaiht botos mis taujau 1 E 
13, 3 ovdiv cücpeloc^iai. Jah auk pan vesum at izvis, pata 
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ij3vis anahudum Ö Th 3 10 tovto jtaQTjyyello/uev v(.uv. Mit 
dem Griech. stimmt er überein: jah jäbai hva äljaldkos 
hugjip, jah pata levis gup andhuljip Ph 3, 15. Ferner 
G 2, 11. I Th 5, 3. 

Zwischen Objpron. und Verb treten 

1) Adverb, ni: mis ni tavidedup Mt 25, 45. 

2) Prädikative Bestimmung: jabai pugheip hvas hva 
visan ni vaiht visands, sis siUnn frapjama/rzeins is^ 6 6, 3 
iavtöv fpQSvaTtcer^, 

3) Hervorgehobener (?) Nom. : jah pata izvis gup and- 
huljip Ph 3, 15 xai TfivTO b d^eog vfuv anoKaXvipei. 

§ 56. Es bleiben zur Besprechung noch die Heisch- 
und Wunschsätze, und die Fragesätze. Hat sich in der eben 
besprochenen Art des Nachsatzes die Stellung des Objpron. 
nicht von der im Vordersätze unterschieden, so ist das auch 
für diese Klassen nicht anzunehmen. Im Heisch- und Wunsch- 
satze werden wir also wie dort das Objpron. meist nach 
dem Verb, im Fragesatz meist vor dem Verb finden. 

Heisch- und Wunschsätze. Das Objpron. steht 
hinter dem Verb: Imperativ: Mt 5, 29. 5, 39. Mc 9, 45. 
9, 47. Lc 4, 9. 17, 3. Jh 7, 4. 10, 24. 10, 37. 14, 11. 
ß 12, 20. Imperativischer Optativ: Mt 7, 12. 8, 13. Mc 
8, 34. Lc 6, 31. 9, 23. 17, 3. 17, 4. 17, 31. I Tim 5, 16. 
— Das Objpron. steht nur in 2 Fällen voran, das betonte 
und das unbetonte : Ip jabai hva gaskop pus . ., pata mis 
rahnei Phil 18. Jdbai mis hvas andbahtjai, mik laistjai 
Jh 12, 26. 

Fragesätze: Das Objpron. steht in 7 Beispielen vor, 
in 1 Beispiel hinter dem Verb. — Beim unbetonten Pron. 
beruht das Vorantreten auf der Attraktion durch ein anderes 
voraufgehendes Pron. Nach hvas: jdbai nu in invidamma 



90 

faihupraihna triggvai ni vaurpup, ßata sunjeino hvas izvis 
galaubeip? Lc 16, 11. Ferner Lc 16, 12. In Äppan jdbai 
frijod pans frijondans izvis, hva izvis laune ist? Lc 6, 32, 
ähnlich 6, 33. 6, 34 tritt zwischen Pron. und Verb ein hervor- 
gehobener Begriff. Nach duhve: jdbai vaila [rodida] , duhve miJc 
slahis? Jh 18, 23. — Das betonte Pron.: Jabai himaitnimip 
manna in sabbato, ei ni gatairaidau vitop pata Mosezis, ip mis 
hatizop, unte allana mannan hailana gatavida in sabbato ? 
Jh 7, 23. — Nur in pande sunja qipa, duhve ni galaubeip 
mis? Jh 8, 46 steht das Objpron. hinter dem Verb. 

§ 57. Das Vorantreten des Objpron. im Nachsatze ist 
in den alten Denkmälern nichts Seltenes. So lesen wir 
Mtevg. XIV, 11 So lange so ir iz ni tatut ein huuelihhemo 
dero minnistono nöh mir i0 ni tatut = quamdiu non fecistis 
uni de minoribus his nee mihi fecistis, also teilweise selb- 
ständig. Js 21, 4 huuanda chiuuisso dha0s ir man uuardh 
uuordan, unsih hilpit = lat. Tat. 86, 2 so her iz mer forböt 
so sie iz mer predigotun (lat. fehlt das Pron.). 139, 4 oba 
uuer mir ambahtit, inan giheret min fater = honorificabit eum. 

Ebenso ergeben sich in der Poesie, in der es ja auch 
heute noch vorantreten kann, eine ganze Anzahl Beispiele: 
Hil. 12 ibu du mi enan sages, ik mi de odrS wet. Musp. 45 
daz der man er enti sid upiles kifrumita, daz er iz aUaz 
kisaget denne er ze deru suonu quimit. Hei. 579 ITiuo hie 
thanan seolda ageban gardos, thuo hie im is iungron het 
ganga/n nahor erbiuuardos. Otf. I, 6, 3 So si in ira hus 
giang, thiu tvirtun sia erlicho intfiang; ferner I, 11, 29. 
n, 1, 16. 6, 4. 6, 33 u. s. w. Im Ags.: Gyn. El. 173 Pä 
pcet gefrugnon . ., him wces Uoht sefa; femer 789. 

Ebenso im Heisch- und Wunschsatz: Js 5, 21 Aefter 
dhiu dhazs almahtigä gotes chirüni dherä gotliihhün Christes 
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chiburdi chimärit uuard, hear saar öfter nu mit gareuuem 
hilidum dhes heilegin chiscribes eu izs archundemes (selb- 
ständig). Tat 139, 4 Oba uuer mir ambahte^ mir folge = lat. 

Im Fragesatz: Js 3, 17 (selbständig) ibu dher gotes 
forasago Ghristes chiburt ni mahta arrahhon, huuer sih dhes 
bihei0ssit? Tat 104, 6 Oba umbisnitnessi infahit man in 
sambagtag, thaz ni ^ zilosit Moysesses euua, mih unuuirdet? 
= lat. 



B. Im unselbständigen Satze. 

§ 58. Wie Subjpron. und Verb im abhängigen Satze 
ihren Platz nicht änderten gegen den, welchen sie im selb- 
ständigen Satze innehatten, so nimmt auch das Objpron. in 
beiden dieselbe Stelle ein; das Verb bietet ihm überall die 
beste Stütze. 

Daß es sich im Adt. nach einem andern Halt umsah, 
lag an der Stellung des Verbs. Das Ende des Satzes ver- 
langte nach einem stärkeren Worte ; so kleine und schwache 
Formen wie das Objpron. konnten hier also kein Unter- 
kommen finden. So wurden sie denn zurückgezogen und 
dorthin gebracht, wo sich ihnen eine andere, nicht minder 
feste Stütze bot, d. h. sie traten hinter das Subjekt. Da- 
durch unterscheidet sich die Stellung des Objpron. von der 
des Objektnomens. 

Der Gote hat das Verb im selbständigen wie im un- 
selbständigen Satze an derselben Stelle, er läßt demgemäß 
auch das Objpron. dort. Aber wenn auch die Beispiele 
aller abhängigen Sätze zusammengerechnet ein sehr großes 
Plus für diese Stellung ergeben, in einigen Satzarten liegt 
doch schon ein Drängen nach der späteren Nebensatzstellung, 
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besonders im Objekt- und Finalsatze. Auch die Konditional- 
und indirekten Fragesätze zeigen ein häufiges Vorantreten 
des Objpron. ; in ihnen hat das aber seine besonderen Gründe, 
dieselben wie im selbständigen Satze, wo beide Arten gleich- 
falls dem Pron. diesen Platz einräumten. Nur ist in allen 
Beispielen, wo got. das Pron. vorantritt, zu bemerken, daß 
es seine Stelle doch immer noch in der nächsten Nähe des 
Verbs behält, während es bei uns möglichst nach vorn ge- 
zogen wird. 

Die Hauptstellung ist, wie gesagt, S. V. 0. Ist diese 
Wortfolge nun den späteren Denkmälern eine durchaus fremd- 
artige? Nein. Trotz des Zwanges, der im Adt. den ab- 
hängigen Satz beherrschte, finden wir sie; Prosaiker und 
Dichter machen von ihr Gebrauch, und zwar recht häufigen* 

Mtevg. XIV, 24 (selbständig) nallas in uuihin tage, ni 
odo in folca sturtn ghibure sih — ne forte tumultus fieret 
in populo. Js 7, 8 dhaiss ih fora sinemu anthlutte hneige 
imu dheodün endi ih uuendu imu chuningö hruccä, 23, 11 
Suohhemes . . huuedhar ir iu quhämi odho uuir noh scuUm 
siin quhemandes biidan? 33, 8 huuanda . . ni bileiph im 
einich chuninc — in allen selbständig; = lat. 11, 21 endi 
du uueist dhazs uuerodheodadruJitin sendida mih zi dir. Tat. 
bietet sehr viele Beispiele für die Konstruktion, die meisten 
allerdings in Übereinstimmung mit dem Lat, aber auch nicht 
im Anschluß an dasselbe', so: 12, 7 ni uuestut ir thaz in 
then thiu mines fater sint gilimphit mir uuesan, 98, 3 oha 
isuuenS fon iu gezunfttgont sih öbar erdu, 118, 3 inti ther 
dar giötmötigöt sih uuirdit arhahan. 145, 18 Soso hlekezunga 
üzgengit fon ostana inti offanota sih um anan uuestana- 
In den meisten folgt er, wie gesagt, dem Lat. ; so im Relativ, 
satze: 4, 31. 16, 3. 21, 6. 44, 24. 46, 4. 75, 2. 88, 8. 174, 2. 
201, 1; im Objektssatze: 28, 1. 44, 2. 72, 5. 79, 7. 89, 6. 
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92, 2. 104, 8 ; im Finalsatze : 4, 16. 8, 4. 39, 7. 80, 8. 
121, 4. 147, 7; im Konditional-, Temporal-, Vergleichungs- 
satze u. s. w. Würde Tat., der sonst gerade das Objpron. 
so gern umstellt, die Konstruktion in so vielen Beispielen 
beibehalten haben, wäre sie ihm nicht vollkommen geläufig 
gewesen ? Die Stellung geht von nun an lapide ihrem Unter- 
gange entgegen. So zeigt sich nach Löhner bei Notker, 
trotzdem von den Nebensätzen 25 % noch nicht volle Neben- 
satzstellung haben, ein Fron, doch nur in einem einzigen 
Beispiel hinter dem Verb: V, 33, 2 So sehen nu gagen des 
iz muoza si uns Intueamur nunc quantum fast est. Löhner 
fügt hinzu: „Der Fall ist um so bemerkenswerter als weder 
der lat. Text noch rhetorische Gründe dazu nötigten. Wir 
sehen daraus, daß die alten Freiheiten selbst in der ausge- 
bildeten Notker'schen Sprache noch nicht erloschen waren, 
wenngleich sie durch feste Normen mehr und mehr zurück- 
gedrängt wurden." 

In der Poesie, in welcher diese Wortfolge übrigens noch 
heute vorkommt, ist sie in der älteren Zeit gleichfalls be- 
liebt. Ich führe hauptsächlich aus Otf. Beispiele an : I, 26, 2 
fhais wazar theist giwihit sid druhtin krist qam uns heim 
inti iz mit sinen lidin rein, I, 22, 44 Wio ward thaz ih 
ni westa . . thaz thu Mar irwunti mir untar theru henti. 
Ferner I, 22, 49. II, 4, 84. 5, 3. 6, 44. 17, 8. 17, 22 u. s. w. 
Im Heliand s. 1331. 1338. u. s. w. 

1. Relativsätze. 

§ 59. Die Hauptstellung für das Objpron. im Re- 
lativsatze ist nach den obigen Ausführungen V. 0. Jede 
Seite des Buches bringt hierfür Belege. Ich mache nur auf 
einige Beispiele aufmerksam, in denen Vulf. selbständig vor- 
geht: saei urraisida ina us daupaim Kol 2, 12 rov eyelgawog 
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avTov. stiel sandida mik Jh 8, 29 o niiitpaq /u£; in dem- 
selben Verse paiei leikaip imma rd a^axa mvq. Diese Bei- 
spiele lassen sich leicht vermehren. 

Die früher besprochene Regel über die Stellung des 
Objpron. bei dem aus Hülfsverb und prädikativer Bestimmung 
zusammengesetzten Prädikat finden wir wiederholt. Im An- 
schluß an das Griech. z. B. Lc 7, 2. Ph 1, 28. 3, 7; ohne 
das Griech. : sei in fragiftim vas imma Lc 2, 5 xy ifivr^aTev- 
^ivTj avr(^ ; in pizaiei ansteigs vas uns E 1, 6 er j axctQiTioaev 
avT(p; paiei vesun mis du gaprafsteinai Kol 4, 11 oiziveg 
eyevTj&rjadv f,iOL; patei garaid sijai ievis Lc 3, 13 to dtarercry- 
fievov vfiJv. Eine Ausnahme bildet davon patei vas anda- 
neipo uns Kol 2, 14, wo dann uns nicht mehr zu vas, son- 
dern zu andaneipo gehört. 

Die Kegel über die Stellung des Objpron. bei zusammen- 
gesetzten Zeiten wiederholt sich gleichfalls. Part. Act. saei 
jah varp galevjands ina Lc 6, 16 dg ^al iyeveTO nQOÖoTtjg, 
Part. Pass. sei gibana varp pus I Tim 4, 14 o eöo^r] aoi. 
in paimei galaisides puk jah gairauaida sind pus U Tim 3, 14 
ev oig tfnad^eg ymI eTiiaxtx^g, sei gatrauaida ist mis Tit 1, 3 
erciorev&rjv iyci. Ferner R 12, 3. E 3, 2. I Tim 1, 11. 
II Tim 1, 9. 

Es muß noch auf einige Beispiele besonders hingewiesen 
werden. Ich nehme hierher : fram pamma daga ei anahaup 
mis Neh 5, 14. Klinghardt zieht das Beispiel zu den Appo- 
sitionssätzen, läßt aber die Auffassung von ei als part. relat. 
zu, wie sie Bernhardt, Anm. zu Lc 1, 20; Sallwürk, Syntax 
des Vulfila, Programm Pforzheim 1875 ; Eckardt, Dissertation 
über die Syntax des gotischen Relativpronomens angesehen 
wissen wollen. Dagegen rechne ich nicht zu den Relativ- 
sätzen, wie Bernhardt es seiner Uebersetzung nach thut : In 
pizozei vaihtais hilaip pus in Kretai, in pize ei vanata atga- 
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raihtjais jah gasatjais and baurgs praizhytmrein Tit 1, 5. 
Dem in pizozei vaihtais geht nichts voran, worauf es sich 
beziehen kann. Wir haben es hier überhaupt nicht mit einem 
Kelativum zu thun, sondern das an pi^os herantretende ei 
dient nur zur Verstärkung desselben, läßt ihm dabei aber 
seine volle demonstrative Natur „Deshalb ließ ich dich in 
Kreta, damit . ." Über diesen Gebrauch von ei vgl. Kling- 
hardt, Z. f. dt. Ph. VIU p. 146. Mit dem Relativpronomen 
dagegen haben wir es wieder zu thun in In pizei ju ni us- 
pulandans panamais, galeikaida uns I Th 3, 1, allerdings 
ist der Satz nicht relat. Nebensatz, sondern relat. Hauptsatz. 
(Anstatt uspulandans erwartet man den Dativ.) 

über den Gebrauch des Imperativ im Relativsätze ist 
§ 22 gesprochen ; hierher kommt das eine Beispiel : In pizozei 
fairinos gasaJc ins Tit 1, 13. 

Die das Objpron. vom Verb trennenden Wortklassen sind 
hier nicht die sonst beobachteten. Wir haben patei atgaf 
frauja unsis II K 10, 8 und saei gaf ähman seinana veihana 
izvis I Th 4, 8. Nicht zählt zu diesen Beispielen jah afbair 
giba poei anabaup Moses du veitvodipai im Mt 8, 4 — im 
gehört zu veitvodipai. Tomanetz p. 92 bemerkt zu der ent- 
sprechenden Stelle im Tat 46, 4 inti bring thie geba thie 
thär giböt Moyses in zi giuuiznesse : „Wird aber eine solche 
pron. Fonn nicht vor das Verb (d. i. des Relativsatzes) ge- 
setzt, so bleibt sie doch gewiß nicht am Ende stehen, wie 
im Lat., sondern rückt wenigstens um ein Satzglied vor." 
Das letztere ist richtig ; aber das Beispiel paßt zu seiner Be- 
trachtung über den Relativsatz gar nicht ; der Sinn verlangt, 
in zi giuuiznesse zum Hauptsatze zu ziehen. 

§ 60. Den vielen Beispielen, in denen das Objpron. dem 
Verb folgt, stehen nur wenige mit umgekehrter Folge gegen- 
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über. Sie betreffen sowol das betonte wie das unbetonte 
Fron. Mit betontem Fron. : sa hvazuh saei mik andnimip 
andnimip pana sandjandan mik Lc. 9, 48. Jh 13, 20. sa 
hvazuh izei piudan sik silban taujip, andsfandip Kaisara 
Jh 19, 12. Femer Mc 9, 37. Jh 15, 23. 16, 32. II K 10, 18. 
Fh 2, 7. I Th 2, 15. I Tim 6, 10. Mit unbetontem Fron. : 
izei sunja izvis rodida Jh 8, 40. Femer Jh 8, 27. Mc 9, 18. 
Fh 4, 3. II K 1, 10 (letzteres gegen das Griech.). 

Das Voranstellen des betonten wie des unbetonten Fron, 
haben mit den vorhergehenden Beispielen einige andere Sätze 
gemeinsam, die aber von ihnen geti'ennt werden müssen, 
weil sie relativische Hauptsätze sind: paiei tisvenans vaur- 
panai sik silbans atgebun aglaitein £ 4, 19. paiei all izvis 
gakannjand Kol 4, 9. in pizei mis galeikaip in siukeim II K 
12, 10 (griech. fehlt das Fron.) 

Den Grund für das Vorantreten des unbetonten Fron, 
hatten wir in den selbständigen Sätzen in der Abneigung 
gegen die Schlußstellung gefunden. Das trifft auch im ab- 
hängigen Satze zu. Jedoch wird es in Anbetracht der vielen 
der Hauptregel folgenden Beispiele gut sein, noch einmal 
darauf hinzuweisen, daß dieser Umstand die Umstellung 
nicht notwendig macht, sondern sie nur erleichtert. 

Das Objpron. steht abgesehen von appositiven Bestim- 
mungen unmittelbar vor dem Verb. Nur wenige Ausnahmen 
giebt es davon. Die trennenden Wörter sind 

1) prädikative Bestimmungen: patei mis bruk sijai I E 
10, 33 rö ifiavTOv avjLKp^Qov, qimip hveila . . ei mik ainana 
Uleipip Jh 16, 32. 

2) hervorgehobener Nominativ und prädikative Bestim- 
mung : pammei freihalsa uns Christus frijans brahta G 4, 31 
Tj eXeudeQia t]fiäQ XQiardg rjlevd^tQcoaev. pairhpanei mis fair- 
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hvus .ushramips ist jdh ik fairhvau G 6, 14 dl ob suol 
"KOGfiog saravQCJzai. 

2. Objekts- und Subjektssätze. 

§ 61. Vgl. die Vorbemerkungen zu diesen Sätzen §§ 24. 

25. Beispiele für die Hauptregel: Mt 5, 28. 5, 31. 7, 23. 

26, 75. 27, 17. 27, 18. Mc 5, 10. 7, 32. 9, 21. 10, 35. 10, 42. 
10, 51. 14, 72. 15, 10. 15, 11. 16, 7. Lc 6, 31. 9, 40. 19, 43. 
Jh 5, 45. 6, 36. 8, 55. 9, 35. 11, 22. 12, 16. 13, 21. 13, 29. 
13, 34. 14, 28. 15, 12. 15, 17. 15, 25. 16, 15. 16, 23. 17, 3. 
17, 15. I K 16, 15. II K 7, 8. G 4, 13. 4, 15. I Th 4, 3. 
Phil 22; ohne und gegen das Griech.: Mt 6, 29. 11, 20. 
Mc 1, 15. 2, 8. 9, 18. 14, 58. Lc 10, 11. 18, 8. Jh 9, 17. 
II K 8, 9. 12, 19. II Tim 1, 15. U Th 3, 6. — Bei zu- 
sammengesetzten Zeiten: gasaihvandans patei gatrauaida 
vas mis aivaggeljo G 2, 7 neTiiaTeviiaL to evayyeliov, spillo 
izvis faheid mikila . . patei gabaurans ist izvis himma daga 
nasjands Lc 2, 11 erix^r] vfuv. 

Besonders erwähnenswert sind einige Beispiele. Hierher 
gehört Tiva patei sokidedup mik? Lc 2, 49; hinter hva muß 
ist ergänzt werden. Femer nibai patei ik silba ni kaurida 
izvis II K 12, 13; hinter nibai suppl. isf, vgl. übrigens § 26. 
Wie oben Mc 10, 51 und Mt 27, 17 ziehe ich auch Jh 18, 39 
vileidu nu ei fraletau i8i>is pana piudan Judaie? her. Kling- 
hardt p. 154 trennt dies Beispiel von den ersteren und 
meint, daß man ei koordinierend auflfassen könne. Über 
diesen Gebrauch von ei vgl. § 48. Im Griech. sind alle 
diese Sätze asyndetisch angefügt. Weshalb dies Beispiel also 
von den beiden andern trennen, wenn auch der Acc. hvana^ 
hva den beiden ersten Sätzen ein anderes Gepräge giebt? 
Übrigens läßt Klinghardt mit seinem „könne" ja auch diese 

Auffassung zu. Vielleicht Zcählt auch zu diesen Beispielen 

7 
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leitil ei ni saihvip mik Jh 16, 17 = leitU (mel ist) ei ni . . 
Wenn man nun aber weiter liest jah aftra leitil jah gasaih- 
vip mik^ und wenn v. 16 lautet Leitil nauk jah ni saihvip 
mik jah aftra leitil jah gasaihvip mik^ so wird man sich in 
diesem Falle wol Klinghardt's Ansicht anschließen müssen, 
daß ei hier nicht subordinierende Partikel, sondern = jah 
anzusehen ist« 

Ähnlich den unter dem Subjpron. angeführten Sätzen, 
in denen nach vairpan ein abhängiger Satz nicht mit den 
gewöhnlichen Partikeln, sondern mit jah an das Vorher- 
gehende angefügt wurde, haben wir hier nach vairpan eine 
Anzahl von Beispielen, die jegliches äußere Band der Ab- 
hängigkeit vermissen lassen, aber trotzdem als abhängige 
angesehen werden müssen, vgl. Beruh. Anm. zu Lc 6, 12. 
Dahin gehören Jah varp afar dagans prins bigetun ina 
Lc 2, 46; femer Lc 8, 40. 9, 18. 9, 37. 

Nur sehr selten schließt sich das Objpron. nicht un- 
mittelbar an das Verb an. Eine appositive Bestimmung 
tritt zwischen beide: patei veis gahausidedun gipandan ina 
Mc 14, 58. Auffallend ist : ip nu gafulgin ist . . patei qimand 
dagos ana pus jah higrahand fijands peinai grahai puk jah 
üstandand puk Lc 19, 43; indem Vulf. sich streng an den 
griecl\. Text anschließt, zeigt er das sehr seltene Vorkommnis, 
daß zwei tonlose Begriffe von ziemlicher Länge die Trennungs- 
wörter bilden. — Hierher gehört auch der eine Fall, wo in 
der Konstruktion des acc. c. inf. zwischen Inf. und Objpron. 
ein Subjpron. tritt: hva vileits taujan mik igqis? Mc 10, 36. 

§ 62. In ziemlich vielen Beispielen tritt das Objpron. 
vor das Verb, weniger das betonte als das tonlose. Zu den 
betonten zählen : kunneip ei mik frwman izvis fijaida Jh 15, 
18; femer I K 4, 9. II K 4, 14, E 6, 9: Hierher kommt 
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auch wol die schon § 37 als nicht ganz deutlich bezeichnete 
Stelle liba ik, qipip frauja^Jßatei mis all knive biugip R 14, 11, 
wo, wie gesagt, der mit ßatei eingeleitete Satz wahrscheinlich 
als Objektssatz zu qißip aufzufassen ist. — Unbetontes Pron. 
und zwar im Anschluß an das Griech. : vissa patei sinteino 
mis andhauseiSy . . ei galaubjaina patei pu mik insandides 
Jh 11, 42. Wie oben II K 12, 13 ist aufzufassen Ni ainum- 
mehun vaihtais skulans sijup niba patei izvis misso frijop 
ß 13, 8; femer Mc 1, 37. 3, 12. 8, 22. 12, 28. Lc 10, 20. 
Jh 5, 36. 16, 30. 17, 8. 17, 21. 17, 23. 17, 25. Gegen das 
Griech.: Lc 4, 11. I K 16, 12; andere Konstruktion liegt 
vor 1 Th 5, 1. Der Grund für das Voranstellen des unbe- 
tonten Objpron. in allen diesen Beispielen ist in der Abnei- 
gung gegen die Schlußstellung zu suchen; auf Attraktion 
beruht Ph 1, 19. Jedoch giebt es eine ganze Reihe von 
Sätzen, die sich nicht auf diese Weise erklären lassen, so 
Mc 6, 25. Lc 1, 25. Jh 18, 39. R 9, 2. G 5, 2. Ph 4, 15. 
II Th 1, 11. 

Zwischen Objpron. und Verb tritt abgesehen von appo- 
sitiven Bestimmungen (R 13, 8. I K 4, 9) des Objpron. 

1) ein Adverb, ni: ei ina ni gasvikunpidedeina Mc 3, 12. 
Ebenso G 5, 2. 

2) eine prädikative Bestimmung : ei izvis vairpans briggai 
II Th 1, 11. Ferner Jh 15, 18. I K 4, 9. 

3) ein hervorgehobener BegriflF: patei . . unsis pairh 
Jesu urraiseip II K 4, 14. vitandans patei im jah izvis sama 
frauja ist E 6, 9. patei mis all knive biugip R 14, 11. Der 
griech. Text hat im letzten Beispiel den hervorgehobenen 
BegriflF hinter dem Verb. 

Übrig bleibt noch ei puk hvas fraihnai Jh 16, 30, wo 
das Griech. diese Trennung durch Voranstellen von rlg ver- 
meidet ; daß hvas sehr beweglich ist, hat sich schon gezeigt. 

7* 
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3. Indirekte Fragesätze. 

§ 63. Hauptregel : hvas uslauk imma po augona^ veis 
ni vitum Jh 9, 21. vitup kvarjos anälmsnins atgebum izvis 
I Th 4, 2. saihv auk sübo pata hi gup saurgan izvis hve- 
lauda gatavida izvis usdaudein II K 7, 11. dugann merjan . . 
hvan flu gatavida imma Mc 5, 20. in hvo saupo vailamerida 
izvis skulup gamunan I K 15, 2. ni bigitandans hvaiva 
innafbereina ina Lc 5, 19. ainshun ni vissa . . duhve qap 
imma Jh 13, 28. in qairrein talzjandans pans andstandan- 
dans^ niu hvan gibai im gup idreiga du ufkunpja sunjos 
n Tim 2, 25. gamunandins po allaize izvara uf hausein, sve 
mip agisa jah reiron andnemup ina II K 7, 15. unte og ibai 
aufto qimands . . . bigitau izvis jah ik bigitaidau izvis II K 
12, 20. Ferner Mt 5, 25. 27, 64. Lc 1, 21. 5, 19. 8, 39. 
18, 15. Jh 11, 36. 13, 12. II Tim 1, 18. I Th 3, 5. 

§ 64. Auch die Fragesätze zeigen eine verhältnismäßig 
große Zahl von Beispielen mit voraufgehendem Objpron. 
Dies kann uns jedoch nicht Wunder nehmen, war doch in 
der direkten Frage diese Stellung sogar Hauptregel. Mit 
betontem Pron. zwei Beispiele: Sijais vaila hugjands anda- 
stauin . . ibai hvan atgibai puk sa andastaua stauin jah sa 
statM puk atgibai andbahta Mt 5, 25; femer R 11, 21. Mit 
unbetontem Pron.: Gegen das Griech. Mc 12^ 26; sonst mit 
dem Griech.: Mc 5, 19. 11, 18. 14, 11. Lc 5, 18. II K 8, 20. 
12, 21. G 6, 11. I Th 2, 10. II Tim 3, 11. 

Zwischen Objpron. und Verb tritt abgesehen von einer 
appositiven Bestimmung des Objpron. (I Th 2, 10) ein her- 
vorgehobener Begriff im Nominativ: hvan filu pus frauja 
gatavida Mc 5, 19; und gegen das Griech : ibai aftra qimandan 
mik gup gahaunjai at izvis 11 K 12, 21 el&ovTa fie xanei- 
vwau b ^eog. 
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4. Folgesätze. (Beispiele fehlen.) 

5. Absichtssätze. 

§ 65. Hauptregel: Mt 7, 12. Mc 3, 2. 3, 9. 9, 22. 
10, 13. 11, 25. 15, 20. 16, 1. Lc 9, 45. 16,4. 16, 9. 19,4. 
20, 10. 20, 20. Jh 6, 15. 6, 30. 7, 32. 11, 11. 11, 19. 12, 40. 
13, 34. 15, 16. 17, 1. 17, 2. I K 7, 5. U K 4, 4. G 1, 4. 
E 1, 17. 5, 27. II Th 3, 14. Phil 19. Auch runa nemun 
allai gudjans . . ei afdaupidedeina ina Mt 27, 1 gehört zu 
den Finalsätzen trotz des griech. wate; übrigens steht nach 
Bernhardts Anm. in D %va. 

Nur in 2 Beispielen schließt sich das Objpron. nicht 
unmittelbar an das Verb. Es ist von demselben getrennt 
durch eine dem Objpron. beigegebene appositive Bestimmung: 
pei jah jus frijop misso izvis Jh 13, 34 aXXr^ovg^ durch 
einen hervorgehobenen Begriff im Nominativ : ei listauhi silba 
sis vulßaga aikklesjon E 5, 27. 

§ 66. Unter den Finalsätzen verstoßen eine ziemlich 
große Zahl von Beispielen gegen die Hauptregel. Die 
Episteln zeigen sogar häufiger vorangehendes als folgendes 
Objpron. Betontes Pron. : ei uns vavrpaipata a/rhi Lc 20, 14. 
ei pai libandans ni panaseips sis siJbam libaina II E 5, 15. 
ei im aljanop G 4, 17. — Unbetontes Pron.: Bei einer An- 
zahl sind die Gründe für das Yorantreten die bekannten, 
doch bei weitem nicht bei allen (vgl. § 58): ei im attaitoki 
Lc 18, 15; ferner Mc 3, 6. 3, 10. 3, 12. Jh 12, 35. H K 
12, 7. G 2, 4. Kol 4, 17. I Th 5, 4. Phil 15. — ei jah 
veis igvis mippiudanoma I K 4, 8. ai jus mik gasandjaip 
I K 16, 6. ei faur puk mis andbahtidedi in bandjom aivag- 
geljons Phil 13. — ei ina ganuteina vaurda Mc 12, 13. ei 
mis gibaidau vaurd £ 6, 19. ei izvis vairpans briggai pizos 
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laponais II Th 1, 11. ei izvis gatulgjai jah bidjai I Th 3, 2; 
das letzte gegen das Griech. 

Abgesehen von appositiven Bestimmungen (vgl. II K 5, 15) 
des Objpron. selbst ist dasselbe vom Verb getrennt durch 

1) ein Adverb, ni: ei riqiz izvis ni gafahai Jh 12, 35. 
Femer Mc 3, 12. 

2) eine prädikative Bestimmung : ei izvis vairpans briggai 
II Th 1, 11. 

3) durch einen hervorgehobenen (?) Begriff, der die 
Apposition zum Subj. bildet : ei sa dags izvis sve piubs ga- 
fahai I Th 5, 4. 

6. Kausalsätze. 

§ 67. Hauptregel: ßatei gabaurans ist izvis Lc 2, 11 
OTL hexSTj vfuv, unte ni vas im rumis Lc 2, 7. unte nist 
izvis hrakja E 6, 12. Vgl. noch Mc. 1, 34. 7, 19. 9, 38. 
Lc 1, 49. 8, 42. Jh 10, 33. 11, 41. 14, 17. 15, 15. 15, 19. 
16, 6! 16, 10. 16, 14. 17, 8. 17, 24. H K 11, 7. 11, 11. 
I Th 5, 9. Ohne das Griech.: Jh 9, 22. II Tim 1, 16. — 
Bei einigen Beispielen liegt der Gedanke nahe, die einleitende 
Konjunktion konsekutiv aufzufassen; sie ist aber kausal: 
hvileiks ist sa, ei jah vindos jah marei ufhausjand imma? 
Mt 8, 27. hvas siai sa, ei jah vindam faurbiudip jah vatnam, 
jah ufhausjand imma? Lc 8, 25. Der Sinn läßt beide Auf- 
fassungen zu. Daß es sich aber nur um eine Begründung 
der vorhergehenden Frage handeln kann, geht aus dem griech. 
ort hervor, das nie für wäre steht. Femer zeigt das ent- 
sprechende Beispiel aus dem Mc anstatt ei das nur kausal 
gebrauchte unte : hvas pawnu sa sijai, unte jah vinds jah 
marei ufhausjand imma 4, 41 . So ist auch aufzufassen hvo 
sa laiseino so niujo, ei mip valdufnja jah ahman paim un- 
hrainjam anahiudip jah ufhausjand imma? Mc 1, 27. Ferner 
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hvadre sa skuli gaggan, ßei veis ni bigitaima ina? Jh 7, 35. 
— Als Kausalsatz und als Objektssatz läßt sich auflfassen: 
jah pahta sis hveleika vesi so goleins, patei sva piupida ieai 
Lc 1, 29. pu hva qipis bi pana ei ttslaük pus augona? Jh 
9, 17. — In inpieei uspriutip mis so viduvo Lc 18, 5 ist in 
pizei als reine Konjunktion anzusehen; nicht nötig ist das 
Lc 8, 47, wo es auch Pron. rel. sein kann. 

In einem Beispiel ist Verb und Objpron. von einander 
getrennt : unte gairnjands vas allaize izvara Ph 2, 26. Diese 
Stellung eines zum Pron. pers. gehörigen Adj. ist die ge- 
wöhnliche, dagegen ungewöhnlich die Stellung des Part, vor 
dem Hülfsverb. 

§ 68. Ausnahmen von der Hauptregel. Mit betontem 
Pron. : dk süba atfa frijop izvis, unte jus mik frijodedup 
Jh 16, 27. Vgl. unten Jh 19, 7. Lc 4, 6. — Mit unbetontem 
Pron.: unte dupe mik insandida Lc 4, 43 otl elg tovto 
aneata^iaL. unte aindha mis ist Lc 9, 38. unte mis atist ubil 
R 7, 21 ; femer Jh 7, 29. Lc 15, 27. Ph 4, 16. I Tim 1, 12. 
II Tim 1, 16, auch R 10, 9. Zur kausalen Konjunktion ist 
pairh patei geworden : patei ist all du riurein^ pairh patei 
is brukjaidau bi anasbusnim jah laiseinim manne Kol 2, 22 
„welches alles zum Verderben gereicht, dadurch daß etwa 
davon Gebrauch gemacht werden sollte, nach den Geboten 
und Lehren der Menschen". 

In fast allen Beispielen würde das Pron. bei regelrechter 
Stellung in den Schluß kommen. 

Zwischen Objpron. und Verb sind prädikative Bestim- 
mungen getreten: Subst. mit abhängigem Gen.: ni peei ina 
pize parbane kara vesi Jh 12, 6 ovx ort Tteql twv mwxüv 
efiekev airvt^. unte sik silban gups sunu gatavida Jh 19, 7. 
Part.: unte mis atgiban ist Lc 4, 6 nagadedozai. 
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7. Vergleichungssätze. 

§ 69. Hauptregel : svasve anahaup mis frauja Mt 27, 10. 
jah sva managai sve attaitokun imma ganesun Mc 6, 56. Ferner 
Mc 6, 11. 11, 6. 15, 8. 16, 7. Lc 1, 2. 9, 5. Jh 6, 57. 
8, 28. 10, 15. 10, 26. 13, 15. 13, 34. 14, 31. 15, 9. 15, 12. 
17, 2. R 15, 7. I K 11, 2. II K 1, 14. E 1, 4. 4, 32. 
5, 2. Kol 3, 13. Ph 3, 17. I Th 4, 6. Ich ziehe hierher 
auch mit sve eingeleitete Sätze wie Paruh sve qap im patei 
Hz im, galipun ihukai jah gadrusun dalap Jh 18, 6. Jäh 
gamunda Paitrus pata vaurd^ sve qap imma Jesus^ patei 
fawrpizei hana hrukjai tvaim sinpam invidis mikprim sinpam 
Mc 14, 72; sve hat hier allerdings mehr temporalen Sinn 
angenommen ; aber in seiner Grundbedeutung bleibt es kom- 
l)arierend, sind ja übrigens die Temporalsätze eigentlich nur 
Vergleichungssätze, insofern sie den Zeitpunkt vergleichen, 
zu welchem zwei Ereignisse sich abspielen. 

Nur in einem Beispiel schließt sich das Objpron. nicht 
unmittelbar an das Verb an. Zwischen beide tritt eine prä- 
dikative Bestimmung: svasve habaip frisaht unsis Ph 3, 17. 

§ 70. In wenigen Sätzen tritt das Objpron. vor das 
Verb. Das betonte : svasve mik insandides in manasep, svah 
ik insandida ins Jh 17, 18. jah frijodes iws, svasve mik 
frijodes Jh 17, 23. Ferner E 5, 25. II K 7, 14. Das un- 
betonte: svasve ik pus garaidida Tit 1, 5. Hvan filu is im 
anabaup, mais pamma eis meridedun Mc 7, 36. svasve jah 
izvis anabudum I Th 4, 11. Attraktion und Satzende sind 
die Veranlassung für dafe Vorauftreten. 

Zwischen Objpron. und Verb steht, abgesehen von einer 
appositiven Bestimmung des Objpron. (E 5, 25), ein hervor- 
gehobener Begriff: ak svasve allata izvis in sunjai rodidedum, 
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sva jah hvoftuU unsara so du Teitaun sunja varp II E 
7, 14 ; den Ton trägt nicht nur üvis, sondern auch in sunjai, 

8. Bedingungssätze. 

§ 71. Hauptregel: Mt 5, 29. 5, 30. 8, 31. Mc 8, 3. 
9, 43. 9, 45. 9, 47. Jh 6, 44. 8, 54. 14, 7. 14, 14. 14, 28. 
I.K 8, 10. 10, 27. II K 2, 2. 7, 8. 9, 4. Ph 1, 27. II Tim 
2, 21. Phil 18. Im Griech. fehlt das Pron. refl. oder ist 
andere Konstruktion: Mc 8, 36. Lc 4, 7. 17, 3. 17, 4. 
Jh 13, 14. R 11, 23. I K 7, 9. 7, 15. 11, 6. U K 11, 15. 
Von Mc 4, 12 sehe ich ab, da die Lesart zweifelhaft er- 
scheint, vgl. Bernhardt, Anm. zu dieser Stelle. — In Jh 6, 65 
nibai ist atgihan imma fram attin findet sich der seltene 
Fall, daß bei den analytischen Formen des Passiv das Hülfs- 
verb dem Part, vorangeht und nun das Objpron. folgt. Vulf. 
schließt sich streng an das Griech. an y 6e6of.iavov avrqi^ 
während sonst das Griech. wegen seiner einfachen Form ihm 
freie Hand ließ. 

Ohne einleitende Konjunktion finden sich 2 Beispiele: 
nih frauja Sahaop hilipi unsis fairra^ sve Saudauma pan 
vaurpeima R 9, 29. m aihtedeis valdufnje ainhun ana mik, 
nih vesi pus atgiban jupapro Jh 19, 11. Das erstere be- 
wahrt die Stellung, die der Satz auch mit Konjunktion haben 
würde — solche Sätze finden sich auch im Adt., vgl. Erd- 
mann, Grundzüge § 212 — ; das zweite entspricht unserer 
Sprache. 

Das Objpron. hat sich überall unmittelbar an das Verb 
angeschlossen. 

§ 72. In den Konditionalsätzen finden sich sehr viel 
Beispiele für vorangehendes Pron., ganz besonders für das 
tonlose. Die betonten sind : jabai nu mik sokeip, letip pans 
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gaggan Jh 18, 8; ferner Jh 8, 19. 10, 38. 15, 20. I K 11, 31. 
E 4, 21. Phil 17. Weit mehr tritt, wie gesagt, das unbe- 
tonte Pron. voran. Der Grund ist in der häufigen Ver- 
wendung des Pron. hvas im Bedingungssätze zu suchen ; wir 
lernten schon früher seine Anziehungskraft kennen. Von 
den 17 Beispielen mit voraufgehendem Objpron. kommen 
allein 13 auf seine Rechnung. In Übereinstimmung mit dem 
Griech,: ak jabai hvcts puk stautai Mt 5, 39. Jahai mis 
hvas andbahtjai, mik laistjai, . . jäh jabai Ivas mis andbahteip, 
sveraip ina atta Jh 12, 26 (über die Umstellung weiter 
unten), jabai hvas izvis gapivaip . ,y jabai hvas issvis in 
andavlei^n slahip 11 K 11, 20; ferner Mt 5, 41. Mc 11, 3. 
13, 21. Lc 19, 31. Jh 9, 22. H K 7, 14. I Tim 1, 8; 
gegen das Griech. jahai hvas mik frijop Jh 14, 23. Daß 
hvas immer solche Wirkung ausübt, ist früher schon zurück- 
gewiesen. So finden wir auch trotz seines Vorhandenseins 
ein dem Verb folgendes Objpron., aber diese Beispiele sind 
recht in der Minderzahl. Dahin gehören die oben bei der 
Hauptregel citierten Jh 14, 14. I K 10, 27. Phil 18. II Tim 
2, 21. I K 8, 10, und von diesen haben die beiden letzten 
ihre ganz besonderen Gründe für das Nachstellen des Pron. ; 
im vorletzten jalai hvas gahrainjai sik pize ist sik von piae 
attrahiert, und im letzten jabai auk hvas gasaihvip puk 
pa/na habandan kunpi ist puk von seiner Apposition gewisser- 
maßen festgehalten. So stehen den 13 Beispielen eigentlich 
nur 3 gegenüber. — Auch andere Pron. attrahieren, so Ip 
jabai liban in leika, pata mis ahran vaurstvis is^ Ph 1, 22, 
dem allerdings das oben citierte II K 2, 2 wieder gegen- 
übersteht. 

In den meisten Beispielen spielt auch die Abneigung 
gegen die Schlußstellung mit; sie allein ist Grund für das 
Vorantreten des Pron. in folgenden Beispielen : Jahai so 
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manaseds izvis fijai Jh 15, 18; ferner Jh 8, 36. G 5, 15 
und gegen das Griech. Jäbai mik frijqp Jh 14, 15. 

Zwischen Objpron. und Verb treten 

1) prädikative Bestimmungen: Jabai nu suntts izvis 
frijans briggip Jh 8, 36 vfxSg elevd^eQwarj. Ip jabai . . pata 
mis dkran vaurstvis ist Yh 1^ 22. 

2) hervorgehobener Begriff: jabai hvas is vitodeigo bru- 
Tceip I Tim 1, 8. unte jäbai hva imma fr am imis hvaihvop 
II K 7, 14. jabai hvas izvis in andavleizn slahip II K 11, 20. 

Besonders zu achten ist auf Jabai mis hvas andbahtjai 
Jh 12, 26; über die Beweglichkeit von hvas ist schon ge- 
sprochen. 

9. Konzessivsätze. (Beispiele fehlen.) 

10. Temporalsätze. 

§ 73. Wie sich schon beim Subjpron. zeigte, bieten die 
Episteln infolge ihres nicht erzählenden, sondern reflektieren- 
den Inhalts nur wenige Beispiele. Von ihnen kommt hier- 
her außer dem unten zu besprechenden I E 15, 25 nur 
Panuh bipe aila gakunnun sik faura imma I E 15, 28 
orav de vnoTayfj avTiT) xä rcdwa. Wie dies Beispiel der 
Hauptregel folgt, so beachten dieselbe mit sehr wenigen Aus- 
nahmen die Beispiele der Evangelien : Mt 6, 8. Mc 15, 20. 
Lc 2, 43. 6, 22. 8, 40. 9, 33. 18, 40. 19, 5. Jh 9, 14. 
11, 33. 12, 17. 19, 6. Die meisten von diesen Beispielen 
haben im Griech. andere Eonstruktion. 

In einem Falle folgt das Objpron. nicht unmittelbar auf 
das Verb; es schiebt sich die Partikel pan dazwischen: 
bipe nehva vas pan imma Lc 18, 40. Ganz ungewöhnlich 
ist und patei galagjip gup aUans fijands is uf fotuns imma 
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I K 15, 25; es ist auf Bechnung des Griech. zu setzen, wo 
aber ein vom Subst. abhängiger Gen. verwendet ist. 

§ 74. Das Objpron. steht vor dem Verb: J5aw ina 
gasehvun Mc 3, 11. Vai pan vaila i0ms qipand aüai mans 
Lc 6, 26. 

C. Das Objpron. beim Farticipium. 

§ 75. Von den 3 Arten des Part, konnte bis jetzt nur 
das prädikative erledigt werden; das attributive und das 
appositive bleiben noch übrig. Von einer Einteilung der- 
selben ist abzusehen. Es lassen sich zwar alle appositiven 
Part, ordnen in temp., kaus., hypoth. u. s. w., also in die- 
selben Klassen bringen, in die sich die abhängigen Sätze 
einreihen, aber mit Recht bemerkt Gering, Über den syn- 
taktischen Gebrauch des Part, im Gotischen, Z. f. dt. Ph. V, 
daß nirgends der subjektiven Auffassung größerer Spielraum 
gewährt sei als hier, daß sich ein und dasselbe Part, unter 
diese und zugleich unter jene Kategorie bringen lasse, daß 
dies eher ein Gebiet für die neutestamentliche Grammatik 
und die theologische Exegese sei. Eine solche also recht 
fragliche Einteilung ist nun auch gar nicht mehr nötig, da 
alle dem Part, beigegebenen Objpron. einen gemeinsamen 
Weg gehen, außerdem der Stoff auch kein so großer ist, daß 
die Übersichtlichkeit verloren gehen könnte. 

§ 76. Das Objpron. bleibt der Regel getreu, die es 
auch sonst beim Verb beachtete; es tritt hinter dasselbe, 
also nicht wie heute „Du siehst die dich drängende Menge" 
oder „Du siehst die Menge dich drängend". 

Das Part. Präs. ist weit häufiger im Gebrauch als das 
Part. Perf. Hauptregel für das Part. Präs.: Im Anschluß 
an das Griech. : saihvis po managein preihandein puk Mc 
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5, 31. Ferner Mt 5, 42. 5, 44. 5, 46. 8, 5. Mc 3, 23. 

6, 20. 10, 2. 14, 42. Lc 1, 50. 2, 45. 6, 10. 6, 33. 7, 3. 

7, 9 9, 48. 14, 10. 18, 24. 20, 14. Jh 6, 6. 8, 31. 11, 31. 
11, 32. R 7, 23. 8, 37. 10, 12. 12, 14. 15, 3. II K 1, 21. 
1, 22. 1, 23. 2, 13. 2, 14. 5, 12. 5, 18. 5, 19. 6, 4. 7, 7. 

9, 14. 10, 2. 11, 2. G 1, 6. 1, 7. 2, 20. 4, 16. 5, 8. 5, 10. 
5, 12. 6, 1. E 1, 20. 4, 2. 4, 32. 5, 19. 5, 21. Ph 2, 28. 
4, 13. Kol 2, 13. 2, 14. 3, 13. 3, 16. I Th 2, 11. II Th 
1, 6. I Tim 1, 12. 2, 6. 4, 16. II Tim 1, 9 u. a. m. 
Griech. fehlt das Pron. Mt 9, 22. Mc 14, 67. Lc 7, 9. 
II K 4, 2. 11, 13. E 6, 9. Kol 2, 15. 2, 18. 3, 9. 4, 2. 
II Th 2, 4. II Tim 3, 7. Tit 1, 14; oder andere Kon- 
struktion liegt vor Mc 9, 22. II K 10, 9. 11, 2. I Tim 2, 9. 
II Tim 3, 3. — Hauptregel für das Part. Perf.: pai mip- 
tishramidans imma Mt 27, 44. Femer Mc 6, 2. Lc 1, 45. 

10, 8. 17, 10. G 2, 9. E 3, 7. II K 1, 8. Kol 2, 12. 

Bei dieser großen Zahl von Beispielen findet sich das 
Objpron. vom Verb getrennt nur in folgenden wenigen Bei- 
spielen, und zwar tritt zwischen beide, abgesehen von einer 
appositiven Bestimmung des Objpron. (vgl. Lc 6, 10) 

1) eine Partikel: Gasaihvands pan ina. Lc 18, 24. 20, 14. 

2) eine prädikative Bestimmung : pamma sinteino ustaikn- 
jandin hropeigans uns 11 K 2, 14 rijt TtdvroTe ^Qiafxßevovvc 



§ 77. Von der Hauptregel giebt es verhältnismäßig 
sehr wenig Ausnahmen. Tritt das Objpron. voran, so ge- 
schieht es unter den beim Verb, finit. beobachteten Um- 
ständen. Ein solches vorangehendes Objpron. findet sich 
aber gewöhnlich nur beim Part. Präs. ; für das Part. Perf. 
ist ein Beispiel vorhanden in der unten noch zu betrachtenden 
Konstruktion des Dat. abs. Das betonte Pron. tritt voran: 
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sa mik andnimands Mt 10, 40; ferner Lc 9, 25. R 12, 19. 
II K 10, 12. 11, 7. G 5, 26; ohne das Griech. : mannans 
sih friondans II Tim 3, 2. Das unbetonte Pron.: paim mik 
ni gafraihnandam R 10, 20; ferner R 7, 13. 12, 10. I K 
9, 3. II K 12, 15 ; ohne das Griech. : Ph 3, 14. I Tim 5, 25. 
Nur in einem dieser Beispiele (R 7, 13) folgt dem Part, 
noch ein zu ihm gehöriger Begriflf, so daß das Pron. bei 
etwaigem Hintertreten nicht den Schluß des Partizipialsatzes 
bilden würde. 

Zwischen Objpron. und Verb tritt abgesehen von appo- 
sitiven Bestimmungen des Objpron. (Lc 9, 25. R 12, 10. 
II K 11, 7. G 5, 26) das Adverb ni in R 10, 20." 

Zu besprechen ist noch das Objpron., das sich in der 
Konstruktion des dat. abs. befindet. In zwei Beispielen mit 
Part. Act. folgt das Objpron. dem Part.: mipveitvodjandein 
mis mipvissein R 9, 1; ferner I Th 3, 6; in einem Bei- 
spiel mit Part. Pass. geht es demselben voran: jah at 
haurdai mis uslukanai 11 E 2, 12. 

§ 78. In den späteren Denkmälern wird dieses Folgen 
des Objpron. seltener, doch sind noch reichlich Beispiele 
dafür vorhanden, so Mtevg. XVI, 6 taufente sie. Tat. hat 
sehr viele Beispiele, allerdings meist dem Lat. folgend, so 
32, 2. 59, 2. 79, 3. 81, 2. 81, 12. 92, 6. 96, 2. 100, 2. 
116, 1. 126, 9. 135, 20 u. s. w., auch ohne das Lat. 68, 1 
inti aeun skelente iz mit iro hanten. Die Poesie dieser Zeit 
hat die Stellung gleichfalls, kennen wir sie ja heute auch noch. 

D. Das Objpron. beim Infinitivu«. 

§ 79. Die im selbständigen und im unselbständigen 
Satze für die Stellung des Objpron. beobachtete Hauptregel 
war, daß das vom Verb regierte Pron. seinem Regens un- 
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mittelbar folgt. Gegen diese Hauptregel traten die Aus- 
nahmen ganz zurück. Wenden wir dieselbe auf das von 
einem Inf. regierte Objpron. an, so muß der Platz, welcher 
dem letzteren zukommt, der hinter dem Inf. sein. Nun 
kann in einem Satze sowohl der Inf. als auch das Verb, 
finit. Regens eines Objpron. sein. Auch hier herrscht nach 
den vorangegangenen Erörterungen über die Stellung des 
Pron. kein Zweifel; jedes Objpron. tritt hinter sein Regens. 
Damit schlägt der Gote also einen andern Weg ein als 
unsere Sprache. Wir setzen ein Objpron. zwischen Verb, 
finit. und Inf. und überlassen es nun dem Verständnis des 
Zuhörers, dieses richtig zu beziehen: „ich hoffte ihn zu 
sehen" und „ich bat ihn zu sprechen". Ja, wir gehen noch 
einen Schritt weiter „ich hieß es ihn lesen" ; wir setzen also 
das zum Inf. gehörige Pron. in die Nähe des Verb, finit. 
und das zu diesem gehörige in die Nähe des Inf., lassen 
gewissermaßen also beide ihre Rollen vertauschen. Im ab- 
hängigen Satze, wo das Verb, finit. bei uns an das £nde des 
Satzes rückt, ergiebt sich die Stellung : Objpron., Inf., Verb, 
finit. Nur dann, wenn mehrere Pron. vorhanden sind, weicht 
man von dieser Stellung ab, sobald daraus Schwierigkeiten 
für den Sinn oder auch Sprachunschönheiten entstehen ; man 
läßt dann das Verb, finit. mit dem ihm zukommenden Pron. 
dem Inf. mit dem diesem zugehörigen Pron. vorangehen, 
vgl. Sanders p. 211. Da also zeigt sich erst Übereinstimmung 
in beiden Sprachen. — Im Got. bleibt, wie sich das nun 
schon überall gezeigt hat, die Stellung im selbständigen wie 
im unselbständigen Satze immer die gleiche. 

Diese Regel, jedem Verb das ihm zukommende Objpron. 
folgen zu lassen, erleidet keine Ausnahme bei dem von du 
begleiteten Inf., wenige bei dem reinen Inf., dessen Verb, 
finit. ein selbständiges Verb ist; bei der Komposition eines 
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Inf. mit einem sog. unvollständigen Hülfsverb dagegen zeigt 
sich schon der heutige Gebrauch, wenn auch bei weitem 
nicht in der Ausdehnung, 

Eine strenge Scheidung der Beispiele nach selbständigen 
und unselbständigen Sätzen ist nicht erforderlich, da bei dem 
nicht allzu reichlichen Material die Übersichtlichkeit nicht 
verloren geht Es kommen hier aber nur die Beispiele in 
Betracht, in denen dem Verb, finit. oder dem Inf. oder beiden 
je ein Objpron. beigegeben ist. Gehören zum Verb, finit. 
oder zum Inf. je zwei Pron. , so handelt es sich um die 
Stellung dieser Pron. unter einander, eine Erörterung, die 
§ 86 zufällt. 

Der von du begleitete Infinitiv. 

§80. Das Objpron. gehört logisch zum Inf. 
und steht infolge dessen hinter diesem: sad saihvip qinon 
du luston ieos Mt 5, 28. Ferner Mt 6, 1. Mc 14, 55. 
Lc 2, 6. 2, 21. 4, 10. 5, 17. 19, 48. R 11, 11. Kol 1, 22. 
I Th 4, 9. Selbständig ist Vulf. in ei bigeteina til du vrohjan 
ina Lc 6, 7 Iva evQwoLv y^aTtjyoQiav avrov. ieei anavairpai 
vesun du galaubjan imma I Tim 1, 16 Ttiaxeveiv en avTcp. 

Hinzuzunehmen sind hier die Beispiele, in denen der 
Inf. nicht von einem Verb, finit. regiert wird, sondern von 
einem Subst. wie garaihtei ana gälaubeinai du hunnan ina 
Ph 3, 10, ferner II Th 1, 5 ; oder von einem substantivierten 
Pron. : jäh pata du frijon ina us allamma hairtin Mc 12, 33. 

Ich möchte der Vereinfachung halber ein Beispiel an- 
schließen, in dem der Inf. nicht mit äu, sondern mit sve ein- 
geleitet ist: galipun in haim Samareite, sve manvjan imma 
Lc 9, 52. 

Das Objpron. gehört logisch zum Verb, finit. 
und steht somit hinter diesem : managet anatramp ina du 
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hausjan vaurd Lc 5, l ; bei zusammengesetzten Zeiten wie 
sonst : giban ist mis in ijsvis du usfulljan vaurd gups Eol 

1, 25. Ferner Jh 6, 31. 17, 4. Lc 4, 18. II K 11, 2. 
Kol 4, 3. Im Griech. fehlt das Pron. : ushof sih jainpro du 
laisjan Mt 11, 1. anavairß vas uns du vinnan aglipo I Th 3, 4. 

Gehört logisch einObjpron. zum Verb, finit. 
und eines zum Inf., so folgt jedes seinem Regens : izei 
skaftida sik du gahvjan ina Jh 12, 4 gegen das Griech. 
6 fidXXtav avTov Ttagadtdovac. Mit dem Griech. übereinstim- 
mend Lc 4, 29. Bei dem Beispiel Äppan bidjam izvis . . 
du ni sprauto vagjan izvis fram ahin nih gadrobnan II Th 

2, 2 sind wir der Frage überhoben, ob es hierher oder zum 
Acc. c. inf. gehört, da vom Texte nur ganz einzelne Buch- 
staben zu erkennen sind. Bei dieser Gelegenheit will ich 
gleich darauf hinweisen, daß sich unter den hier beim Inf 
citierten Beispielen eine ganze Anzahl findet, in denen, wie 
Apelt hervorhebt, man sowol die einfache Infinitivkonstruk- 
tion als auch den acc. c. inf. annehmen kann. Da beides 
möglich ist, habe ich mich für die einfachere, uns näher 
liegende Konstruktion des Inf. entschieden, ohne im betref- 
fenden Falle darauf hinzuweisen, daß auch die andere Kon- 
struktion angenommen werden kann. 

Wie nun oben bei dem nicht vom Inf. begleiteten Verb, 
finit. sich Ausnahmen von der Hauptregel ergaben, insofern 
ein Objpron. auch vor dasselbe treten kann, so auch hier. 
Mit unserm jetzigen Sprachgebrauch stimmt dies überein, 
sobald es sich um ein betontes Pron. handelt ; daß got. aber 
auch ein tonloses Pron. vorantreten kann, ist bekannt. So 
lesen wir denn : hlauts imma wrrann du saljan Lc 1, 9 eka- 
xev Tov d^viniäoai und mit dem Griech. übereinstimmend 

appan izvis frauja managjai . . du tulgjan hairtona ijsvara 

8 
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I Th 3, 12. Nirgends aber zeigt sich got. ein zum Inf. ge- 
höriges Objpron. vor diesem, oder es tritt gar ein solches 
Objpron. noch vor das Verb, finit., wie wir sagen „Ihm bin 
ich bereit das Geld zu geben", dk ei tms sQbans du frisdhtai 
gebeima du galeikon unsis II Th 3, 9. ufjo mis ist du meljan 
iisvis n K 9, 1. 

Der reine Infinitiv abhängig von selbständigen 

Verben. 

§ 81. Das Objpron. gehört logisch zum Infi- 
nitiv und steht infolge dessen hinter demselben : qamt fra- 
^tjan uns Mc 1, 24 Femer 3, 21. 5, 17. 8, 11. 8, 31. 
8, 32. 14, 48. 14, 65. 15, 18. 15, 36. Mt 8, 29. 27, 49. 
Jh 14, 2. 19, 10. 19, 12. Lc 1, 19. 4, 34. 5, 7. 6, 19. 9, 45. 
14, 14. 14, 29. 19, 12. R 11, 23. 14, 4. H Th 3, 7. Neh 
6, 19. Selbständig ist Vulf. in : qemun . . laisjan sik Lc 6, 18 
fjXd^ov ladTjvai ; ebenso fehlt das Pron. refl. Ph 4, 12. faura- 
gaggis . . manvjan vigans imma Lc 1, 76 hoLitidaac odovg 
avTOv. urrunnun viprctgamotjan imma Jh 12, 13 i^fjl&ov eig 
aitrprvriaiv (xvT(p. iddjedun gamotjan imma Jh 12, 18 vTrip^- 
T7]aev avT(^. haihait atvopjan ina Mc 10, 49 slnev avrdv 
q)wvf]d7pfaL. Inuh pis usdaudjam . . vaila galeikon imma 

II K 5, 9 q)LXoTtfiovf4eS^a . . evdqeoioi airvi^ elvai. hiri laistjcm 
mik Mc 10, 21 devQO onwlovd^et f,ioi. id. Lc 18, 22. — Hierher 
kommt auch wol kannjan unsis runa viljins seinis E 1, 9. 
Mir scheint der Inf. von v. 8 abhängig zu sein anstais is 
poei ufarassau ganohida in tms in aUai handugein jah fro- 
dein; vielleicht aber auch von v. 5 Fauragarairop uns du 
sunive gadedai, dann würde das Beispiel weiter nach unten 
gehören. 

Tritt der Inf. vor das Verb, finit., so ändert dies an 
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der Stellung des zu ihm gehörigen Objpron. nichts : gasaihvan 
puh gairnjandona Lc 8, 20. 

Das Objpron. gehört logisch zum Verb, finit. 
und steht somit hinter diesem: Jah insandida ins merjan 
piudangardja gups Lc 9, 2. Ferner Mt 5, 34. 5, 39. 8, 21. 
8, 31. 25, 42. Mc 3, 14. 7, 12. 8, 25. 15, 23. Lc 2, 22. 
3, 7. 8, 31. 8, 32. 8, 37. 8, 41. 9, 13. 9, 38. 9, 59. 9, 61. 
15, 15. R 12, 1. I K 1, 17. 5, 11. ü K 1, 8. 2, 8. 8, 4. 
G 6, 12. E 3, 16. 4, 1. I Th 2, 16. 4, 10. 5, 12. I Tim 
1, 3. II Tim 1, 6. 1, 18. 2, 15. Das Verb, finit. besteht 
aus ist und einem Adjektiv : ni shuld istpus haban qen hroprs 
Mc 6, 18, ferner Lc 20, 22; aus zusammengesetzter Zeit: 
higitana varp mis anabusns . . visan du daupau R 7, 10; 
feiner Jah vas imma gataihan fram ähmin . . ni saihvan 
daupu Lc 2, 26, bemerkenswert ist die sonst äußerst selten 
vorkommende Zwischenstellung von imma (vgl. § 41), im 
Griech. steht hier ausnahmsweise die analytische Form rjv 
avTi^ YjBxqriiKntoixevov ^ und dieser Stellung hat sich der 
Gote angeschlossen. — Selbständig hat Vulf.: jdbai ist mis 
vairp gahipan I K 16, 4 eav de y a^iov xov '^afjie Ttoqev' 
ead^ai. patei mel ist uns . . u/rreisan R 13, 11 otl ä^a r/^ag . . 
syegd'ijyaL. Moses uslauhida unsis bokos afsateinais meljan 
Mc 10, 4 STthqeipev ßißXiov yqaxpav, galaisjaina sik faurpis 
svesana gard barusnjan I Tim 5, 4; ebenso fehlt griech. das 
Pron. refl. in I Tim 5, 13. Ph 4, 11. gavaurkeip im ana- 
kumbjan kubituns Lc 9, 14 Y^arayikivaTe avrovg nXiaiag^ die 
Übersetzung wird sein „bereitet ihnen, um sich niederzulegen, 
Lager'S Auch ziehe ich hierher gop ist unsis her visan 
Mc 9, 5, wo die Infinitivkonstruktion einfacher als der griech. 
acc. c. inf. erscheint; ebenso Lc 9, 33. Hierher wahrschein- 
lich auch saei fauragaleikaida imma du fauragaggja usful- 

8* 



^16_ 

leinais mele, aftra asfuUjan aUa in Christau E 1, 9; doch 
ist der Sinn nicht ganz deutlich. 

Tritt der Inf. vor das Verb, finit., so behält das zu 
letzterem gehörige Objpron. seinen Platz: unte viljan atligip 
mis R 7, 18; in bidjan skama mik Lc 16, 3 fehlt griech. 
das Fron. refl. 

Gehört logisch ein Objpron. zum Verb, finit. 
und eines zum Inf., so steht jedes hinter seinem Regens : 
ei gebi unsis unagein us handau fijande unsaraize galausi- 
daim skalUnon imma Lc 1,74; teilweise selbständig: Vesun- 
up pcm imma nehvjandans sik . . hausjan imma Lc 15, 1 
eyYiKovTeg . . ay/wetv avrov (wegen des 3. Pron. imma s. § 86). 

Wie bei dem mit du eingeleiteten Inf. giebt es auch 
hier Beispiele, in denen das zum Verb, finit. gehörige Pron., 
das betonte wie das unbetonte, vorantritt: Dupei ni mik 
siUban vairpana rahnida at pus qiman Lc 7, 7. Ferner 
6 6, 14. Die mit hvas eingeleitete Frage muß nach den 
früher gemachten Beobachtungen hierher kommen : hvas izvis 
afhugida stmjai ni uf hausjan? 6 3, 1. hvas izvis galaiida 
sunjai ni ufhausjan? 6 5, 7. hva mik sokeip usqiman? 
Jh 7, 19. hvas puk sokeip usqiman? Jh 7, 20. Nur ein Bei- 
spiel hat trotz hvas das Objpron. hinter dem Verb, finit., 
das oben citierte Lc 3, 7. Daß in Jh 7, 19. 7, 20 das Pron. 
zu sokeip und nicht zum Inf. gehört, s. §§ 44. 82. — Bei 
zusammengesetzter Zeit: izvis atgiban ist kunnan runa 
Lc 8, 10; ferner Mc 4, 11. Ph 1, 29. — Bei visan mit 
Adjekt. : unsis ni skuld ist usqiman Jh 18, 31 ; femer Mc 9, 43. 
9, 45. 9, 47. 

§ 82. Während bei dem mit du eingeleiteten Inf. nie- 
mals ein zu ihm gehöriges Objpron. vor denselben trat, finden 
sich hier mehrere Ausnahmen ; d^n 40 Regelbeispielen stehen 
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scheinbar sogar 23 AusnahmeD gegenüber, die allerdings bei 
näherer Betrachtung zusammenschmelzen. Zu diesen Sätzen 
gehören: jah sokidedun ina undgreipan Mc 12, 12. sokAda 
ina gasaihvan Lc 9, 9. sokidedun pan ina gafahan Jh 7, 30. 
sokidedun ina aftra gafahan Jh 10, 39. nu sokidedun puk 
afvairpan stainam Jh 11,8. unte sokidedun ina pai Judaieis 
usqiman Jh 7, 1. ip nu sokeip mik usqiman Jh 8, 40. soki- 
dedun ina usqistjan Lc 19, 47. sokeip mis usqiman Jh 8, 37. 
Von diesen Beispielen gehört mit Sicherheit zu den der Haupt- 
regel widersprechenden nur das letzte; mis kann nur von 
usqiman abhängig sein. In allen übrigen Beispielen wird 
das Objpron. vom Verb, finit. regiert. In Jh 8, 40 ist dies 
nicht anders möglich, da usqiman immer den Dativ nach 
sich hat. Ebenso Lc 19, 47; zwar regiert usqistjan auch 
den Accus., aber nur einen substantivischen. Auf gleiche 
Weise sind die andern zu erklären; es ist zu übersetzen 
„sie suchten ihn, nämlich um (ihn) zu ergreifen, zu töten 
u. s. w.^^ Ist das nun nicht gesucht, und wo bleibt das 
zweite „ihn^'? Im Hinblick auf den sonstigen Sprachge- 
brauch Vulf. hat diese Erklärung nichts Gezwungenes. Es 
ist eine sich oft wiederholende Erscheinung, daß bei der 
Verbindung von zwei Verb, finit., die denselben Kasus re- 
gieren, nur dem ersten ein Objpron. beigegeben wird, wäh- 
rend es bei dem zweiten zu ergänzen ist. Und nicht bloß 
bei der Verbindung von zwei Verb, finit., wir haben oben 
auch ein Beispiel angeführt wie jah bipe usfüllnodedun dagos 
hraineinais ige bi vitoda Moseisis, hrahtedun ina in Javrur 
salem atsatjan fawra fraujein Lc 2, 22. Warum sollte nun 
eine Ergänzung, die hier notwendig ist, bei unsern Beispielen 
nicht möglich sein? Vgl. übrigens § 44. — Ebenso erkläre 
ich zwei andere Beispiele : gairnjoMdans uns gasaihvan I Th 
3, 6. gairnjands puk gasaihvan II Tim 1, 4 = uns begeh- 
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rend, um (uns) zu sehen. So kommen von den erwähnten 
23 Beispielen schon 10 in Wegfall. Ferner ist in unte pu 
mik afaih's hunnan Jh 13, 48 milz abhängig von afaikis. 
Nach dem jetzigen Sprachgebrauch könnte es ja zu kunnan 
gehören ; Bernhardt macht aber in der Anm. zu dieser Stelle 
darauf aufmerksam, daß kimnan überhaupt auf die Rechnung 
eines Interpolators zu setzen ist, da sonst afaikan immer 
allein steht. So bleiben als wirkliche Ausnahmen nur 12 
zurück, von denen allein 7 dem Evangelium Mc. angehören: 
Jah dugann ins insandjan Mc 6, 7. jah ohtedun ina fraih- 
nan Mc 9, 32. Jah dugann im in gajukon qipan Mc 12, 1. 
jah gahaihaitun imma faihu giban Mc 14, 11. jah anabaud 
izai giban mat Lc 8, 55. Duginnam aftra uns silbans ana- 
filhan? II K 3, 1. pos mahteigons pus usfratvjan du ganistai 
II Tim 3, 15. sa auk habaida ina galevjan Jh 6, 71. poei 
habaidedun ina gadaban Mc 10, 32. Nicht übereinstimmend 
mit der griech. Konstruktion : jah haihait izai giban matjan 
Mc 5, 43 einev dodr(vai avTip q)ay€iv. ak gcyg.puk silban 
ataugjan gudjin Mc 1, 44 vTtays asgvrdv dei^ov . . — Zu 
diesen 12 Beispielen kommen nun noch zwei hinzu, die aber, 
da auch das Verb, finit. von einem Objpron. begleitet ist, 
gesondert besprochen werden müssen. In galeikaida jah 
mis jah ahmvn veihamma . . pus meljan Lc 1, 3 hat das 
zum Verb, finit. gehörige Pron. die regelrechte Stellung. 
Im 2. Beispiel steht es voran: po samona izvis meljan mis 
svepauh ni laiei Ph 3, 1 ; im Griech. folgt das zum Inf. ge- 
hörige Pron. demselben, bei dem 2. Objpron. ist visan zwar 
nicht ausgedrückt, es würde nach den sonstigen Beobach- 
tungen hinter latei stehen. 
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Der reine Infinitiv abhängig von einem 
unvollständigen Htilfsverb. 

§ 83. Beispiele, in denen das Objpron. dem Infinitiv 
folgt, giebt es weniger als solche mit vorangehendem Pron. 

Zu den ersteren zählen: jah ni mahta gavagjan 
ita Lc 6, 48. Ferner Lc 8, 19. 20, 40. Mc 2, 4. 9, 39. 
Jh 7, 7. 7, 44. 16, 12. II K 10, 12. I Th 4, 9. Ph 3, 21. 
Selbständig: vüjandin af pus leihvan sis Mt 5, 42; ebenso 
fehlt das Pron. refl.: G 6, 12. II K 1, 16. Ferner gavtm- 
didedun pan attin ispata hvaiva vildedi haitan ina Lc 1, 62; 
die Annahme des bloßen Inf. ist einfacher als die allerdings 
durch das Griech. nahe gelegte Konstruktion des acc. c. inf. 
Ebenso nehme ich Infinitivkonstruktion an in dem viel um- 
strittenen Satze vüeidu fräletan iisvis pana piudan Judaie 
Mc 15, 9. 

Zu den letzteren zählen: mctgt miJc gahrainjan 
Lc 5, 12. Ferner Lc 7, 40. Mt 8, 2. Mc 1, 40. 5, 3. 5, 4. 
6, 19. 6, 26. 7, 15. 7, 18. 12, 34. 14, 7. Jh 6, 21. 6, 52. 
13, 14. 13, 36. 13, 37. 16, 9. ß 7, 21. 8, 39. I K 16, 7. 
Gegen das Griech. stellt Vulf. das Pron. voran: viljands 
usvawrhtcma sik domjan Lc 10, 29. In vileina iisvis bimaitan 
G 6, 13 ist wol dem Griech. acc. c. inf. gegenüber einfache 
Infinitivkonstruktion anzunehmen. 

Tritt der Inf. vor das Hülfsverb, so ergeben sich nur 
Beispiele, in denen das Objpron. der Hauptregel gemäß dem 
Inf. folgt, also nicht wie wir sagen: „Ausschließen wollen 
sie euch^' oder „Euch ausschließen wollen sie", usletan iisvis 
vileina 6 4, 17. gafahan mik viljands II E 11, 32. afaikan 
sik silban ni mag II Tim 2, 13. 

Unserer Stellung dagegen entspricht wieder: sik sUban 
ni mag ganasjan Mc 15, 31. 
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§ 84. Nicht immer schließt sich das Objpron. unmittel- 
bar an sein Regens an. Die Regeln, welche sich hier er- 
geben, sind natürlich die nämlichen wie oben. So tritt 

zwischen Verb, finit. und Objpron. 

1) eine Partikel, pan: sokidedun pan ina gafahan Jh 
7, 30. auk: U K 11, 2. nu: R 12, 1. E 4, 1. jah: Lc 1, 3. 

2) ein betonter (?) Nominativ, und zwar gegen das 
Griech. : Gibai frauja imma bigitan armdhairtein II Tim 1, 18. 

zwischen Inf. und Objpron. 

ein unbetonter Accus. : g<igga manvjan stcid izvis Jh 

14, 2. fau/ragaggis manvjan vigans imma Lc 1, .76. Im 
letzten Beispiel steht griech. der Gen. abhängig vom voran- 
gehenden Subst. 

zwischen Objpron. und Verb, finit. (abgesehen 
von appositiven Bestimmungen des Objpron. Lc 7, 7. Mc. 

15, 31. II Th 3, 9) 

1) ein Adverb, ni: Ip mis ni sijai hvopan G 6, 14. 
Ferner Mc 15, 31. 

2) eine prädikative Bestimmung: Dupei ni mih siR}an 
vai/rpana rahnida Lc 7, 7. ak ei uns sUbans du frisahtai 
gebeima du galeihon unsis II Th 3, 9. 

3) Adverb und prädikative Bestimmung: unsis ni sJcidd 
ist usqiman Jh 18, 31. po samona izvis meljan mis svepauh 
ni latei Ph 3, 1 — über das zu ergänzende ist s. o. 

zwischen Objpron. und Inf. (abgesehen von appo- 
sitiven Bestimmungen des Objpron. wie Jh 13, 14. U K 3, 1) 

1) ein Adverb : ni mögt mik nu laistjan Jh 13, 36. 

2) Obliquus eines Pron. : skal pus kva qipan Lc 7, 40. 

3) ein hervorgehobener Begriff: hvaiva mag sa unsis 
leik giban du matjan ? Jh 6, 52. Jah dugann im in gajukon 
qipan Mc 12, 1. jah gähaihaitun imma faihugüxm Mc 14, 11. 
vüjandin mis gop taujan R 7, 21 S^elovri ifioi tzolbIv to 
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Ttalov. Wol besser hierher als zu 1) gehört magup im vaila 
taujan Mc 14, 7. Ein hervorgehobener BegriflF bietet sich 
in der Form einer appositiven Bestimmung des Subjekts: ni 
viljau auk iBvis nu pairhieipands saihvan I K 16, 7 oi 
d^ilw yag v/aag Hqti h TtaQodoj Ideiv, 

§ 85. Die von dem Goten nur beim Hülfsverb beobachtete 
Regel ist in späterer Zeit die allgemein gebräuchliche ge- 
worden. Doch finden sich zunächst noch recht viel Beispiele, 
in denen das Objpron. hinter seinem Regens steht. Tat. 
zeigt sie zahlreich, wenn er in den meisten auch dem Lat. 
folgt, so 69, 2. 79, 12. 80, 7. 81, 2. 92, 2. 97, 6. 110, 2. 
125, 3. 125, 4. 128, 6. 133, 14. 135, 31 u. s. w.; selbständig 
ist er 27, 1 far er jsi gisuonenne thih mit ihinemo hruoder 
vade prius reconciliari fratri. Aus Otf. führe ich an I, 8, 3. 
8, 9. 17, 49. II, 12, 96. 14, 29 u. s. w. Aus dem Hei. 317. 
546. 1057 u. s. w. Übrigens können auch wir im Verse die 
Stellung verwenden. 



Kapitel HI. 
Die Stellang der Objektpronomina unter einander. 

§ 86. Im Vorgehenden ist die Frage beantwortet, welche 
Stellung ein Objpron. zum regierenden Verb einnimmt. Sind 
nun zwei Objpron. vorhanden, so ändert das an dieser Stellung 
natürlich nichts; es handelt sich nur darum, wie sich beide 
zu einander stellen. Der Platz für sie ist keineswegs ein 
willkürlich gewählter. Für das Nhd. hat eingehende Be- 
trachtungen darüber angestellt Sanders, p. 193 flf. 

Im Gotischen ist die Anzahl der Beispiele sehr gering. 
Es ist schon früher hervorgehoben, daß Vulf. gern das zu 
einem Verb gehörige pronominale Accusativobjekt ausläßt, 
wenn es sich aus einem vorhergehenden Pron. leicht ergänzen 
läßt. Erscheint ihm das Setzen desselben aber doch nötig, 
so verwendet er, hauptsächlich bei Sachen, gern das de- 
monstrative sa. So ergiebt sich für unser Kapitel nur ein 
einziges Beispiel, in dem ein Sachobjekt durch das Pron. 
pers. ausgedrückt ist: Mc 7, 6. Sonst zeigen sich immer 
zwei Personenobjekte. — Ferner bietet sich schon dem Adt. 
für das Zusammentreten mehrerer Pron. ein reiches Feld 
dadurch, daß Verb, finit, und Inf. ihre beiderseitigen Pron. 
neben einander stellen. Da der Gote aber streng darauf 
hält, daß jedes Pron. sich seinem Regens anschließt, so sind 
also auch hier keine Beispiele zu erwarten. 
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Vulf. ist in einer verhältnismäßig großen Zahl von Bei- 
spielen, besonders da, wo das eine Objpron. durch ein Re- 
flexivum wiedergegeben wird, selbständig vorgegangen. 

Die Stellung der beiden Pron. ist im großen und ganzen 
diejenige, welche wir heute noch beobachten. Wir setzen 
den Accus, vor den Dativ und den Genetiv. Diese Regel 
kann nur beim Pron. refl. außer Acht gelassen werden; wir 
können neben „ich verschaffte ihn mir" auch sagen „ich ver- 
schaffte mir ihn". Die letztere Stellung beachtet der Gote 
beim refl. immer, dasselbe steht unter allen Umständen dem 
Verb am nächsten, ip hairto ize fairra häbaip sik mis Mc 
7, 6 aitixBi an euoi. ip . . atatugida sik jah mis I K 15, 8. 
Saei Ollis skamaip sik meina Lc 9, 26. Mc 8, 38. ohta 
mis auk puk Lc 19, 21. ni nunu ogeip iavis ins Mt. 10, 26. 
Vulf. hatte in allen Beispielen freie Hand, die Pron. nach 
Belieben zu setzen, da griech. überall das refl. fehlt. 

Liegt auf dem Pron. refl. ein ganz besonderer Nach- 
druck, so ist es dem andern Pron. gegenüber das stärkere 
geworden; das schwächere wird dann von dem Verb und 
dem stärkeren Pron. in die Mitte genommen : pamma gafri- 
pondin uns sis pavrh Christu II K 5, 18. Durch Hinzu- 
fügung von sitba wird der Ton, welcher auf dem refl. ruhen 
soll, noch deutlicher: jah gdbairhtja imma mik süban Jh 14, 21. 
Dem entsprechend zeigt sich, wenn die Pron. vor das Verb 
treten: paiei-jahpuk silban mis skula is Phil 19; doch auch: 
in ällaim unkaureinom izvis mik silban fastaida II E 11, 9. 

In den übrigen Beispielen finden wir den Accus, vor 
dem Dativ: gnäja^f^s anafulhun puk mis Jh 18, 35. sa 
galevjcmds mik pus maizein fravaurht habaid Jh 19, 11 
(das Beispiel läßt sich auch anders erklären : pus zu maigein 
gehörig), ei galevidedi ina im Mc 14, 10; daneben aber 
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auch : atimha izvis ina ut Jh 19, 4. veis atgebeima ßtis ina 
Jh 18, 30 üv aoi naQedvürAxxfjiev avrov. 

Wie im letzten Beispiel Vulf. gegen das Griech. die 
beiden Objpron. neben einander stellt, so trennt er sie auch 
wieder gegen die Vorlage: jah mis atgaft ins Jh 17, 6 ycal 
i/iiol avTovg edcoYxxg. Ebenso trennt er sie in Vesunup pan 
imma nehvjandans sih allai motcbrjos Lc 15, 1 r;aav de avTO) 
iyyitovreg. Die Trennung zeigt auch das Griech.: ^t ei 
aftra uns silbans uskannjaina ijsvis II E 5, 12. 

Noch einen Schritt weiter geht er in : hva varp ei unsis 
munais gabairhtjan pük silban Jh 14, 22, indem er das zu 
gabairhtjan gehörige unsis nicht nur von puk sUhtm fort- 
rückt, sondern es sogar vor das Verb, finit. stellt. 

Die beiden Pron. können außer von einer appositiven 
Bestimmung des einen (Phil. 19) von einander getrennt 
werden durch Partikel: auk: ohta mis auk puk Lc 19, 21. 
jah: atcmgida sik jah mis I K 15, 8. 

Belege für die einzelnen Stellungen aus den älteren 
germ. Denkmälern zu bringen, ist unnötig, da die Ab- 
weichungen ganz unwesentlicher Art sind. 
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